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Ortenburg/Ortenburg, ,Stehendes Holz” im Einkommensteuerrecht

Zur Bedeutung des ,stehenden Holzes" bei der Einkommensbesteuerung
von Forstwirten

Moritz Graf zu Ortenbur g, Rechtsanwalt Steuerberater;
Dipl. Kfm. Dipl. Ing. silv. Rupprecht Graf zu Ortenburg, Minchen’)

A. Einleitung

Die Behandlung des ,stehenden Holzes" in der Steu-
erbilanz wird derzeit wieder lebhaft und kontrovers
diskutiert!). Die Diskussion wurde dadurch neu ent-
facht, dass im Jahr 1998%) die in den Einkommensteu-
errichtlinien 1996 (Abschn. 212 Abs. 1 Satz 5 EStR)
enthaltene Regelung, nach der ,aus Vereinfachungs-
grinden die aktivierten Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten jedes nach objektiven Kriterien abgrenz-
baren Baumbestandes jahrlich mit 3 % gemindert wer-

den konnten”, fir nach dem 31. 12. 1998 beginnende -

Wirtschaftsjahre aufgehoben wurde. Gleichzeitig
wurde Satz 4 dieses Absatzes gestrichen, nach dem
,eine Absetzung der aktivierten Anschaffungs- oder
Herstellungskosten auch bei laufender Bewirtschaf-
tung nicht ausgeschlossen war, wobei sich die Minde-
rung nach der Hoéhe der Holzabgdnge zu richten
hatte”. Seither hat sich im Schrifttum keine einheitli-
che Meinung dazu herausgebildet, welche Konse-
quenzen sich daraus fiir die steuerliche Gewinnermitt-
lung forstwirtschaftlicher Unternehmen ergeben.

In diesem Zusammenhang kommt der bislang unkla-
ren Definition des Wirtschaftsguts ,stehendes Holz"
zentrale Bedeutung zu. Von dieser Definition hdngen
sowohl der bilanzielle Ausweis als auch in der Folge

die bilanzielle Abbildung von Verdnderungen des Pos-
tens ,stehendes Holz" ab.

Gerade im Hinblick darauf, dass in den neuen Bundes-
léndern durch die BVVG seit 1992 groBe Waldflachen
privatisiert wurden, hat die Frage des bilanziellen An-
satzes des ,stehenden Holzes, und der damit verbun-
denen Folgewirkungen fiir die Praxis wieder erheblich
an Bedeutung gewonnen. In den neuen Bundesldn-

*) AnstoB fiir den Beitrag gaben anregende Diskussionen iiber
die steuerlichen Folgen eines Walderwerbs mit Dr. Riidiger
Freiherr von Schonberg, dem an dieser Stelle hierfiir herzlich
gedankt sei. )

1) Vgl Hiller, Aktuelle Einblicke in die Einkommensbesteue-
rung der Forstwirtschaft, INF 2003, 104; Mohring/Finken-
stein/Ortenburg, Die ,Waldwertminderung” bei der Ermitt-
lung von Einkiinften aus Forstwirtschaft, Forst und Holz
2002, 725; Woltmann, Emeut: Zur Notwendigkeit der Wie-
dereinfiihrung der Waldwertminderung, INF 2002, 139; Hil-
ler, Nochmals: Die Waldwertminderung nach R 212 Abs. 1
EStR 1996, INF 2002, 9; Buob, Nochmals: Zur Notwendigkeit
der Wiedereinfithrung der Waldwertminderung nach R 212
Abs, 1 EStR 1963-1998, INF 2001, 681; Woltmann, Zur Not-
wendigkeit der Wiedereinfihrung der Waldweriminderung
nach § 212 Abs. 1 EStR 1963-1988, INF 2001, 553; Kleeberg,
Der Bilanzposten ,stehendes Holz" in der Forstwirtschaft bei
fehlendem Bestandsvergleich, FR 1998, 189; Bruckmeier/
Kleeberg, Die Verrechnung der Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten fiir das stehende Holz, INF 2005, 620.

2) EStAR 1998, BStBl 11998, 1518, 1526.
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dern sind bis zum 31.12.2003 nach Angaben der
BVVG durch 9.274 Kaufvertrdge rund 455.000 Hektar
Wald verduBert worden.?) Vor diesem Hintergrund soll
hier die bilanzsteuerliche Behandlung des ,stehenden
Holzes" ndher untersucht werden.

B. Die Gewinnermittlung der Forstbetriebe

I. Buchfiihrungspilicht und Grundsétze
der Buchfiihrung

§ 2 Abs. 2 Nr. 1 EStG definiert den Gewinn eines Forst-
wirts als Einkiinfte aus Forstwirtschaft. Es gelten daher
§§ 4 bis 7 k EStG. Buchfiihrende Forstbetriebe miissen
den Gewinn durch Bestandsvergleich nach § 4 Abs. 1
EStG, nicht-buchfiihrende Forstbetriebe nach §4
Abs. 3 EStG ermitteln.) Die Art der Gewinnermittlung
ist fiir die Frage der steuerrechtlichen Behandlung des
Wirtschaftsguts vor allem deshalb von Bedeutung, weil
bei der Gewinnermittlung durch Uberschussrechnung
‘Anschaffungs- oder Herstellungskosten fiir nicht ab-
nutzbare Wirtschaftsgiiter des Anlagevermégens erst
im Zeitpunkt der VerduBerung oder Entnahme dieser
Wirtschaftsgiiter als Betriebsausgaben berticksichtigt
werden diirfen (§ 4 Abs. 3 Satz 4 EStG) und eine Teil-
wertabschreibung geméB § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 und
Nr. 2 Satz 2 EStG nicht zuldssig ist.5)

Nach § 141 Abs. 1 AO miissen Forstbetriebe, die Um-
sdtze von mehr als 350000 € im Kalenderjahr, einen
Wirtschaftswert der selbstbewirtschafteten Flachen
von mehr als 25000 € oder einen Gewinn von mehr als
30000 € im Kalenderjahr hatten, Biicher fiihren und
auf Grund jédhrlicher Bestandsaufnahmen Abschliisse
machen. § 141 Abs. 1 Satz 2 AO bestimmt, dass §§ 238,
240 bis 242 Abs. 1 HGB und §§ 243 bis 256 HGB An-
wendung finden. Dadurch ist festgelegt, dass fiir Forst-
betriebe die handelsrechtlichen Grundsétze ordnungs-
gemaBer Buchfiihrung gelten.®) Es gilt demnach - was
fiir die folgende Darstellung von besonderem Interesse
ist — auch der Grundsatz der Vollstandigkeit (Erfas-
sung sdmtlicher Wirtschaftsgiiter) und das Erfordernis
das Teilwertabschreibung gemdB § 253 Abs. 3 HGB
(modifiziert durch § 6 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 EStG).

II. Umiang des Bestandsvergleichs

In den Bestandsvergleich gemdB § 4 Abs. 1 EStG sind
alle aktiven und passiven Bilanzposten einzubeziehen;
nur das stehende Holz kann ausgenommen bleiben.
§ 141 Abs. 1 Satz 4 AO lésst ndmlich zu, dass sich der
Bestandsvergleich nicht auf das stehende Holz er-
streckt; dem Forstwirt steht hier also ein Wahlrecht zu.

Will ein Forstwirt dieses Wahlrecht nicht in Anspruch
nehmen und das stehende Holz in den Bestandsver-
gleich einbeziehen, so wire eigentlich neben den Auf-
wendungen zur Herstellung (Erstaufforstungskosten)
oder zur Anschaffung des Holzes (Waldanschaffungs-
kosten) auch der jéhrliche Zuwachs des Holzes zu ak-
tivieren. Bis einschlieBlich des Wirtschaftsjahrs 1997/
98 bzw. 1998 enthielt § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 4 EStG je-
doch das Wahlrecht, den Wert des Zuwachses an ste-
hendem Holz nicht anzusetzen. Ein Forstbetrieb, der
nach Aktivierung der Erstaufforstungs- oder der Wald-
anschaffungskosten gemdB §6 Abs.1 Nr.2 Satz4
EStG von einer Héherbewertung absah, konnte daher

den einmal gebildeten Aktivposten in seiner Bilanz
grundsétzlich — sieht man von einer Waldwertab-
schreibung ab — unverdndert fortfiihren.

Durch das Steuerentlastungsgesetz' 1999 wurde § 6
Abs. 1 Nr. 2 Satz 4 EStG ersatzlos gestrichen.”) Ein den
jéhrlichen Holzzuwachs beriicksichtigender Bestands-
vergleich verstét nunmehr gegen das Verbot des Aus-
weises eines héheren Teilwerts. Deshalb muss nun-
mehr bis zum Abgang des Holzes der Bilanzposten
»Stehendes Holz" — sieht man von einer eventuellen
Abschreibung ab — unverdndert bleiben. Bislang unge-
klért ist jedoch, wann und- in welcher Hohe Verdnde-
rungen dieses Postens bilanzsteuerlich zu erfassen
sind. Die Antwort darauf héngt vom bilanziellen Aus-
weis des Wirtschaftsguts ,stehendes Holz" ab.

C. Rechisprechung, Verwaltungs-
anweisungen und Schrifttum

1. Entwicklung und Stand der Rechisprechung
1. Die Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs

Entgegen § 94 BGB, wonach der Aufwuchs wesentli-
cher Bestandteil des Grund und Bodens ist, behandelte
der Reichsfinanzhof das ,stehende Holz" als ein ei-
genstandiges Wirtschaftsgut.8) Wirtschaftsgut sei nicht
der einzelne Baum, sondeérn der Wald als wirtschaftlich
zusammenhdngende Einheit.®) Erst im Urteil vom
3.2.1932'% Dbeschrieb*der RFH das Wirtschaftsgut
«Stehendes Holz" als ,eine€ nach gewissen raumlichen
oder sachlichen Merkmalen abgegrenzte Waldfldche"”.
Dabei rechnete er dieses Wirtschaftsgut wohl dem
nicht abnutzbaren Anlagevermégen zu.?)

Unter Hinweis auf die Gesetzesbegriindung und die in
der Praxis auftretenden Schwierigkeiten, jahrlich den
Holzzuwachs zu erfassen, entschied der RFH, dass sich
der jéhrliche Bestandsvergleich eines buchfiihrenden
Forstwirts nicht auf das ,stehende Holz" erstrecken
miisse.'?) Auf der anderen Seite schloss er eine Akti-
vierung des ,stehenden Holzes" aber auch nicht véllig
aus. So lieB er in drei Urteilen vom 11. 12.1929%3) bei
Einschlag, Weiterverkauf des Betriebes oder Vernich-
tung von Bestdnden durch Kalamitdt den Abzug der
auf das ,stehende Holz" entfallenden Anschaffungs-
oder Herstellungskosten im Rahmen der Gewinner-
mittlung ausdriicklich zu, wobei er fiir den Fall des
Holzeinschlages verlangte, dass es sich um einen Ab-
gang wesentlicher Teile des ,stehenden Holzes" han-
deln miisse; laufende Nutzungen rechneten nicht

3) BVVG, Pressemitteilung v. 7. 1. 2005.

4) Die Gewinnermittlung nach. Durchschnitissdtzen (§ 13a
EStG) kann hier vernachldssigt werden, da bei Gewinnen
von mehr als 1534 € aus Forstwirtschaft bzw. der Verdufie-
rung von Wirtschaftsglitern des Anlagevermégens die Ge-
winnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG erfolgen muss (§ 13a
Abs. 6 Satz 2 EStG).

5) Vgl. Schmidt/Heinicke, EStG, 24. Aufl,, § 4 Rz. 392.

6) Vgl BFH, BStB1 II 1998, 375.

7) Vom 19. 12. 1998, BStB1 1 1999, 81.

8) RFH, RStBl 1930, 213; RFH, RStBl 1930, 214; RFH, RStBl
1930, 21%; ebenso z.B. BFH, BStBI III 1960, 306; Schmidt/Gla-
negger, EStG, 24. Aufl., § 6 Rz. 307; BFH, BStBI IIT 1960, 306.

9) Vgl. RFH, RStBI 1930, 217.

10) Vgl. RFH, RFHE 30, 180.

11) Vgl. RFH, RStBI 1930, 213.

12) RFH, RStBl 1930, 214.

13) RFH, RStBI 1930, 213, RStB1 1930, 214 und RStB1 1930, 217.
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dazu.'*) Zur Begriindung verwies der RFH darauf,
dass ,der Wald wirtschaftlich als zusammenhéngende
Einheit aufzufassen sei, nicht aber als die praktisch
kaum ermittelbare Summe der einzelnen Stdmme in
ihrem jeweiligen Zustand”. Hinzu komme, dass der
gemeine Wert des Holzbestandes nicht hinter dem
Einheitswert fiir den Wald, mit dem nach damaliger
Rechtslage der Wald bilanziert war, nach Abzug des
Wertes fiir Grund und Boden zuriickbleibe; eine Teil-
wertabschreibung komme deshalb im Regelfall nicht
in Betracht. SchlieBlich sei es praktisch unméglich, aus
dem fiir das Jahr 1925 festgestellten Einheitswert den
etwa auf einzelne Bdume entfallenden Teilbetrag die-
ses Einheitswertes herauszufinden. AuBerdem wiirde
eine Auflésung des Waldbestandes in einzelne Bdume
der forstwirtschaftlich gebotenen Auffassung, be-
stimmte Waldbestdnde als wirtschaftliche Einheit zu
sehen, widersprechen. Gegenstand des Bestandsver-
gleichs kénne nur eine nach rdumlichen oder sachli-
chen Merkmalen (Parzelleneinteilung, Bestandesarten
oder Bestandesalter) abgegrenzte Waldfldche sein.

Der laufende Zuwachs kénne nicht zum steuerpflichti-

gen Einkommen hinzugerechnet werden, da seine

jéhrliche Ermittlung und Bewertung einen unverhélt-
nismdBig hohen Aufwand mit sich bringe, zudem mit
gravierenden Unsicherheiten behaftet sei und schlief3-
lich noch nicht realisierte Gewinne besteuert wiirden,
was gegen das Realisationsprinzip verstieBe.!%) Wie-
deraufforstungskosten seien mangels eines Bestands-
" vergleichs fiir den Grund und Boden sowie das ,ste-
hende Holz" nicht zu aktivieren.'®) Zwar steige mit der
Wiederaufforstung der Verkehrswert. Es gehe aber
nicht an, die geschaffenen jungen Kulturen als beson-
dere Wirtschaftsgiiter zu aktivieren, wenn die Bewer-
tung des Grund und Bodens sowie des aufstehenden
Holzes unterbleibe. Die Wiederaufforstung bezwecke
lediglich, den Waldboden instandzusetzen, um erneut
Bodenerzeugnisse (Holz) hervorzubringen.'?)

2. Die Rechisprechung des Bundesfinanzhofs

Der BFH hat diese Rechtsprechung fortgefiihrt, ohne
wesentliche neue Grundsétze zu entwickeln.

Im Urteil vom 17.5. 1960'%) behandelt er das ,ste-
hende Holz" als ein vom Grund und Boden getrenntes
Wirtschaftsgut, dessen Buchwert bei einer VerduBe-
rung des ganzen Betriebes gewinnmindernd zu be-
ricksichtigen sei. Die grundlegenden Entscheidungen
des IV. Senats des BFH vom 19. 12. 1962°) kniipfen an
diese Aussage an und bezeichnen das ,stehende
Holz" als ein Wirtschaftsgut des Anlagevermdégens,
bei dem ,kaum in Betracht gezogen werden koénne,

den Aktivposten laufend linear durch Absetzungen fiir

Abnutzungen nach MaBgabe des § 7 EStG zu verrin-
gern”. Der Forstwirt miisse den Zuwachs beim Holz
in seiner Bilanz nicht ansetzen. Erstaufforstungs- und
Waldanschaffungskosten missten grundsdtzlich akti-
viert werden. Ein Abzug von Erstaufforstungskosten
als Betriebsausgaben sei nur dann zuldssig, wenn sie
in einem schon bestehenden forstwirtschaftlichen Be-
trieb anfielen (z.B. wenn ein Forstwirt bisher ander-
weitig genutzte Betriebsflachen erstmalig aufforstet)
und unter Berticksichtigung des gesamten Auffors-
tungsprogramms nicht zu einer erheblichen Vermeh-
rung des Waldbestandes fiithrten. Dagegen seien Wie-

deraufforstungskosten im Regelfall laufender Auif-
wand, da sie im Rahmen eines bestehenden forstwirt-
schaftlichen Betriebes regelmdBig wiederkehrten.

Spétere Entscheidungen des BFH zu den auBerordent-
lichen Holznutzungen i.S. des § 34b EStG?°), zum
Kahlschlag?!) und zur Aufteilung eines Gesamtkauf-
preises??) bestétigen die bisherige Linie, ohne zu den
Begriffen ,stehendes Holz", zu dessen Einordnung als
Umlauf- bzw. Anlagevermdgen und zur Frage der Ab-
nutzbarkeit dogmatische Klarheit zu bringen. Der BFH
weist dort erneut darauf hin, dass der Waldbestand an
den Bilanzstichtagen mit seinen Anschaffungs- oder
Herstellungskosten bewertet werden miisse, dass aber
aus Vereinfachungsgriinden auf die periodische Be-
wertung von Waldbestédnden verzichtet werde und der
Bestand auch nicht mit einem héheren Teilwert anzu-
setzen sei. Die Anschaffungskosten fiir den erworbe-
nen Waldbestand minderten bei einer VerdufBerung
den entstehenden Gewinn. Das gelte unabhéngig da-
von, ob der Forstwirt den Betrieb im Ganzen, einen
Teilbetrieb oder nur Teilflachen verduBere oder ob er
eine Teilflache abholze und die so gewonnene Holz-
menge verduBere, In die Herstellungskosten des zur
VerduBerung bestimmten Holzvorrats gingen die auf
den geschlagenen Waldbestand entfallenden Anschaf-
fungskosten ein. Das gelte unabhédngig davon, ob der

'~ Waldbestand dem Vorratsvermégen oder dem nicht

abnutzbaren Anlagevermégen zuzurechnen sei.?%)

3. Die Rechisprechung der Finanzgerichte

Die Finanzgerichte haben wiederholt entschieden,
dass das ,stehende Holz" ein nicht abnutzbares Wirt-
schaftsgut des Anlagevermdgens und dass der Verdu-
Berungserlés des Holzes um dessen Buchwert zu min-
dern sei.?4) Das FG Miinster fiihrt dazu aus, als Vo-
raussetzung fiir die Beriicksichtigung der anteiligen
Buchwerte miisse es sich um wesentliche Teile des ge-
samten Forstes handeln; die Verwertung miisse iiber
das Herausschlagen einzelner Stdmme oder die Ab-
holzung kleiner Waldteile hinausgehen. ,Jedenfalls
Flachen tiber ein Hektar geniigen diesem Erforder-
nis” ’25)

II. Die Auﬁassung der Finaniverwaltmig

Nach Ansicht der Finanzverwaltung ist das ,stehende
Holz" ein selbsténdiges Wirtschaftsgut i.S. des §6
Abs. 1 Nr. 2 EStG.?%) Eine Aussage dazu, ob der ge-
samte Bestand eines Betriebes oder nur der Bestand
eines abgrenzbaren Waldstiicks als Wirtschaftsgut
«Stehendes Holz" zu verstehen ist, findet sich aller-
dings in der aktuellen Fassung von Abschn. 212 Abs. 1

14) RFH, RFHE 30, 180.

15) Vgl. RFH, RStBI 1930, 214.

16) Vgl. RFH, RStBl 1943, 346.

17) Ahnlich bereits RFH, RFHE 16, 334,

18) Vgl. BFH, BStBl 1960, 306.

19) Vgl. BFH, BStBl1 I1I 1963, 357; BFH, BStB1 III 1963, 361.

20) BFH, BStBl II 1994, 629.

21) BFH, BStBl II 1995, 779.

22) BFH, BFH/NV 2002, 1563.

23) BFH, BStBL IT 1995, 779.

24) Hessisches FG, EFG 1989, 99; FG Miinster, EFG 1994, 33;
Séchsisches FG, EFG 2004, 1593.

25) Vgl. FG Miinster, EFG 1994, 33.

26) OFD Hannover vom 27. 4. 1989, DS{R 1989, 681.
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EStR nicht. Die EStR 1996 sprechen in diesem Zusam-
menhang noch von ,jedem nach objektiven Kriterien
abgrenzbaren Baumbestand”.??)

Gemadl Abschn. 212 Abs. 1 Satz 2 EStR ist der Abzug
der Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines Wal-

 des in dem Umfang zuldssig, in dem der Gewinn durch
Abholzung oder Weiterverkauf des ,stehenden Hol-
zes" realisiert wird. Dabel bezeichne ,Abholzung”
den Einschlag wesentlicher Teile des aktivierten Wal-
des und nicht das Herausschlagen einzelner Bidume,
weil der Wald steuerlich nicht als Summe einzelner
Béume, sondern als wirtschaftlich zusammenhdan-
gende Einheit anzusehen sei.?8)

Fiir Wirtschaftsjahre, die vor dem 1. 1. 1999 begannen,
schloss die Verwaltung eine Absetzung der aktivierten
Anschaffungs- oder Herstellungskosten auch bei lau-
fender Bewirtschaftung nicht aus, wobei sich die Min-
derung nach der Hohe der Holzabgédnge richtete.?)
Zudem lieB sie in Abschn. 212 Abs. 1 Satz 5 EStR ,aus
Vereinfachungsgriinden” eine Kiirzung des Buchwer-
tes des ,stehenden Holzes" um jéhrlich 3 % der An-
schaffungskosten bzw. der Erstaufforstungskosten zu
(sog. ,Waldwertminderung"”). Die Finanzgerichte ha-
ben diese Regelung wiederholt verworfen, da sie
durch die Regeln zur Absetzung fiir Abnutzung (AfA)
nach § 7 EStG nicht gedeckt sei und auch nicht auf
Billigkeitserwdgungen gestiitzt werden kénne.3°) 1998
wurde die ,Vereinfachungsregelung” in Abschn. 212
Abs. 1 Satz 5 EStR gestrichen

Wiederaufforstungskosten sieht die Finanzverwal-
tung - im Gegensatz zu aktivierungspilichtigen An-
schaffungs- oder Erstaufforstungskosten -~ im allge-
meinen als sofort abzugsfdhige Betriebsausgaben
an.®!) Das gilt auch fir Nachaufforstungskosten (Auf-
wendungen zur Wiederherstellung zerstérter Jung-
pflanzen).3?)

III. Der Stand der Diskussion im Schrifttum

Die Literatur sieht das ,stehende Holz" einhellig als
selbstdndiges Wirtschaftsgut — nicht als Bestandteil des
Grund und Bodens — an. Es stelle ein Produktionsmittel
dar und sei ,mit Riicksicht auf die Eigenart des stehen-
den Holzes"3%) dem nicht abnutzbaren Anlagevermo-

gen zuzurechnen. GemadB § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG miisse

es mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten ak-
tiviert werden. Erst durch den Einschlag werde es zum

Produkt und damit zum Umlaufvermégen. Ein jahrli-
cher Bestandsvergleich des ,stehenden Holzes" wird

aus Grinden der Praktikabilitdt fiir nicht sinnvoll er-
achtet.®4)

Unterschiedliche Auffassungen werden jedoch dazu
vertreten, wie das Wirtschaftsgut ,stehendes Holz" zu
definieren ist. Die Beantwortung dieser Frage hat Aus-
wirkungen darauf, wie sich der Bilanzposten ,stehen-
des Holz" bei waldbaulichen Verdnderungen eines
Bestandes entwickelt.

Schdfer plddiert fir den einzelnen Baum als Wirt-
schaftsgut.3®) Wie kaum ein anderes Produkt weise das
Holz - je nachdem, von welcher Baumart, welchem Al-
tersbestand, welcher Wertgruppe, sogar von welchem
Baum es stamme - starke Unterschiede in der Beschaf-
fenheit auf. Zudem bestehe zwischen den einzelnen

Bédumen - anders als bei Obstbaumanlagen — keine
feste Verbindung. ‘

Dagegen will Buob den gesamten Waldbestand eines
Forstbetriebs als das Wirtschaftsgut ,stehendes Holz "
behandeln. Er verweist zur Begriindung darauf hin,
dass nach den Aussagen der Waldreinertragslehre die
Ganzheit aller Baume als Produktionsfaktor und mit-
hin als Wirtschaftsgut anzusehen sei. Der Buchwert
der Bestockung bleibe grundsétzlich unverdndert und
sel nur bei VerduBerung, Tausch oder Vernichtung zu-
sammen mit Grund und Boden auszubuchen.36)

Die h.M. sieht indes in ,einem nach objektiven Krite-
rien abgrenzbaren Baumbestand *3?) oder ,der gesam-
ten forstlichen Bestockung eines geschlossenen (arron-
dierten) Waldgebietes“3®) das Wirtschaftsgut. Sie be-
ruft sich dabei auf Rechtsprechung, Finanzverwaltung
und Richtliniengeber. Unklar bleibt allerdings auch
hier, was genau unter einem ,Bestand” zu verstehen
ist. Erschwert wird die Diskussion um den Inhalt des
Wirtschaftsguts ,stehendes Holz" durch die Verwen-
dung einer forstfachlich nicht korrekten Terminologie;
der Hinweis, dass es sich um einen nach objektiven
Kriterien (z.B. Holzart, Alter, réumliche Lage) abgrenz-
baren Teil des ,stehenden Holzes" handeln miisse,39)
lasst Raum fiir Interpretationen.

Unter Bezugnahme auf.die Rechtsprechung geht die
h.M. im Schrifttum davon aus, dass bei einem Kahl-
schlag einer nicht unerheblichen Teilflache des bilan-
zierten Holzbestandes eine anteilige Minderung des
Buchbestandes zu berticksichtigen sei.*®) Fiir Hiller ist

27) Abschn. 212 Abs. 1 Satz 5 EStR 1996.

28) Abschn. 212 Abs. 1 Satz 3 EStR.

29) Abschn. 212 Abs. 1 Satz4 EStR 1996; EStAR 1998, BStBI I
1998, 1518, 1526.

30) FG Niinberg, EFG 1983, 404; FG Miinster, EFG 1994, 33;
Séchsisches FG, EFG 2004, 1593; FG Koln, 7 K 7491/90, Ur-
teil vom 8. 12. 2004, Juris.

31) Abschn. 212 Abs. 1 Satz 4 EStR.

32) Vgl. OFD Hannover vom 27. 4. 1989, DStR 1989, 681.

33) Vgl. Vangerow, Zum Urteil des BFH vom 29. 9.66 IV 166/62,
StuW 1967, Sp. 275.

34) Vgl. Bliimich/Selder, § 13 EStG Rz. 287, 290; Giere in Fels-
mann, Einkommensbesteuerung der Land- und Forstwirte, B
777, Wendt in Herrrmann/Heuer/Raupach, § 6 EStG Anm.
739 £.; Hiller in Lademann, EStG, § 13 Anm. 223; Kleeberg in
Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 13 Rz. B 194; Leingért-
ner/Wendt, Besteuerung der Landwirte, Kap. 44 Rz. 1, 3, 5;
Maérkle/Hiller, Die Einkommensteuer bei Land- und Forstwir-
ten, 8. Aufl,, Rz. 454, 458; Schmidt/Glanegger, EStG, 24. A
ufl., § 6 Rz. 307; Schmidt/Seeger, EStG, 24. A ufl., § 13 Rz. 98,
155; Graf Finckenstein, Die Besteuerung privater Forstbe-
triebe, Frankfurt a.M. 1997, S. 61; Koepsell/Fischer-Tobies,
Kollision der Gewinnermittlungsgrundsédtze mit der Vereinfa-
chungsregelung zur Waldwertminderung, INF 1995, 422;
Schéfer, Die Bilanz des Forstwirts, INF 1983, .125; Vangerow,
StuW 1967, Sp. 273; Walter in Altehéfer/Bauer/Eisele/Fich-
telmann/Walter, Besteuerung der Land- und Forstwirtschaft,
4. Aufl, Rz, 1128.

35) Schéfer, INF 1983, 25; dhnlich Kleeberg, FR 1998, 189; ders.
in Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, EStG, § 13 Rz. B 195.

36) Vgl. Buob, INF 2001, 681; Buob, Stbg 1982, 177.

37) Vgl. Leingédrtner/Wendt (Fn. 34), Kap. 44 Rz. 2; HHR/Wendt
§ 6 EStG Anm. 739; Schmidt/Seeger, EStG, 24. Auifl,, § 13 Rz.
98; Bliimich/Selder, § 13 EStG, Rz. 288; Mitterpleiniger in
Littmann/Bitz/Pust, Das Einkommensteuerrecht, § 13 EStG
Rz 10a; Graf Finckenstein (Fn. 34), S. 61; Koepsell/Fischer-
Tobies, INF 1995, 422.

38) Vgl. Hiller, INF 2003, 104.

39) Vgl. Schmidt/Seeger, EStG, 24. Aufl., § 13 Rz. 98.

40) Vgl. Blitmich/Selder, § 13 EStG Rz. 290; HHR/Wendt, § 6
EStG Anm. 740; Leingdrtner/Wendt (Fn. 34), Kap. 44 Rz. 20;
Schmidt/Seeger, EStG, 24. Aufl., § 13 Rz. 98.
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die Bedingung eines Kahlschlags einer wesentlichen
Flache erfiillt, wenn der Kahlschlag eine zusammen-
héngende Waldbl6Be bewirkt, die GroéBe der Wald-
bl6Be mindestens ein Hektar Holzbodenfldche umfasst
und die gewonnene Holzernte mindestens das Zweifa-
che des Nutzungssatzes betrdgt.*!) Dagegen halt
Giere es nicht fiir erforderlich, dass der eingeschla-
gene oder verduBerte Bestand mehr als 10 % des ge-
samten Holzbestandes des Forstbetriebs ausmache.
Auch sei der Begriff ,Kahlschlag” nicht eng auszule-
gen. Ein solcher liege auch vor, wenn der Holzein-
schlag fiir ein Areal sich planmé&Big tiber eine Reihe
von Wirtschaftsjahren (bis zu ca. 10) erstrecke.*?)

Wiederaufforstungskosten sind nach verbreiteter Auf-
fassung regelméBig wiederkehrender Erhaltungsauf-
wand und daher sofort abziehbare Betriebsausgaben,
sofern sie nicht ein erhebliches MaB erreichen.*?) Ab-
weichend davon pladieren Kleeberg und Buob fiir die
ausnahmslose Zulassung des Sofortabzugs.**) Nach
anderer Ansicht fithren Wiederaufforstungskosten in-
folge eines Kahlschlags zu einem neuen Bestand, der
als selbstandiges Wirtschaftsgut aktivierungspilichtig
ist.45) '

D. Das ,stehende Holz" als Wirtschaftsgut
I. Der Begrifi ,, Wirtschafisgut”

Handelsrechtlich sind Vermdgensgegenstdnde (vgl.
§§ 246 1, 252, 253, 266, 240, 241 HGB), einkommen-
steuerrechtlich Wirtschaftsgtiter (§§ 4,5,6 EStG) zu ak-
tivieren. Die Begriffe ,Vermdgensgegenstand” und
. Wirtschaftsgut” stimmen inhaltlich iiberein.*®) Das
EStG definiert den Begriff ,Wirtschaftsgut” nicht; die
maBgeblichen Kriterien wurden von der Rechtspre-
chung des Reichsfinanzhofs entwickelt.?) Es handelt
sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der unter
Berticksichtigung des MabBgeblichkeitsprinzips, an-
kniipfend an die handelsrechtlichen Grundsétze ord-
nungsgemdBer Buchfiihrung, auszulegen ist.*®) Der
BFH fasst den einkommensteuerrechtlichen

Begriff , Wirtschaftsguts” Weit.' Fir die Begriffsbestim-
mung sind weniger zivilrechtliche als steuerrechtliche
Gesichtspunkte mafigebend.*®)

Ein Gegenstand ist nach der Rechtsprechung des BFH
ein Wirtschaftsgut, wenn er einen wirtschaftlichen
Wert besitzt, einen greifbaren, langeriristigen Nutzen
abwirft®®) und einer selbsténdigen Bewertung zugéng-
lich ist®!). Dabei ist ,wirtschaftlicher Wert" jeder Vor-
teil, dessen Erlangung der Steuerpilichtige sich etwas
kosten ldsst.5?) Das Erfordernis der Greifbarkeit des
Vermoégensvorteils im Sinne einer hinreichenden Kon-
kretisierung stellt kein eigenstdndiges Merkmal dar,
sondern fasst das Kriterium der selbstdndigen Bewert-
barkeit deutlicher.®) Selbstdndig bewertbar ist da-
nach, was als Einzelheit greifbar ist, sich also nicht ins
Aligemeine verfliichtigt®*) und damit vom Firmenwert
abgrenzbar ist. SchlieBlich fordert die Rechtsprechung,
dass der Vorteil einen iiber die Dauer des einzelnen
Steuerabschnitts hinausreichenden Wert fiir das Un-
ternehmen haben muss. Dieses Kriterium wird in der
Literatur unter Hinweis auf das Umlaufvermégen so-
wie auf die von § 7 Abs. 1 Satz 1 EStG ersichtlich vo-
rausgesetzten kurzlebigen Wirtschaftsgiiter zuneh-
mend kritisch gesehen.®®) EinzelverduBerbarkeit ist

kein notwendiges Merkmal eines Wirtschaftsguts,>®)
es reicht aus, dass der Vermdgenswert zusammen mit
einem Betrieb ibertragen werden kann. Auch eine
selbstdndige Nutzbarkeit wird nicht gefordert®?). Da-
mit bleibt einzig die selbstdndige Bewertungsfdhigkeit
nach MaBgabe der Verkehrsanschauung als trenn-
scharfes Merkmal ibrig.%®)

I1. Forstwissenschaitliche Aspekie
1. Forstliche Waldeinteilung ‘

Im Zuge der periodischen forstlichen Betriebsplanung
(Forsteinrichtung) wird die Forstbetriebsflédche in geo-
metrische Unterteilungen gegliedert.5%) Diese Gliede-
rung bildet die Grundlage einer geordneten und nach-
haltigen Betriebsfliihrung und erleichtert die Orientie-
rung im Wald. Meist wird ein vierstufiges System der
Waldeinteilung verwendet, das nach Distrikten, Abtei-
lungen, Unterabteilungen und Bestdnden unterschei-
det.?9)

Der Distrikt bildet die gré8te Einheit. Er stellt im Re-
gelfall einen véllig von Fremdgrund oder einer ande-
ren Landnutzungsart (Landwirtschaft, Bebauung) um-
schiossenen Waldkomplex dar. Bei ausreichender
GroBe wird der Distrikt in Abteilungen untergeglie-
dert. Innerhalb der Abteilung werden Unterabteilun-
gen ausgeschieden. Insbesondere Fldchen gleichen
Standorts, Geldndes sowie gleicher Holzbringungs-
moglichkeiten werden unter Beriicksichtigung der
rdumlichen Ordnung des Waldes zu Unterabteilungen
zusammengefasst.

Distrikt, Abteilung und Unterabteilung werden nach
Gesichtspunkten der Ubersichtlichkeit, der raumili-
chen Ordnung und im Einzelfall auch der Waldge-
schichte abgegrenzt. Sie stellen daher dauerhafte, im
allgemeinen iiber mehrere Forsteinrichtungsperioden
bestehende Waldeinteilungen dar, die nur in zwingen-
den Ausnahmesituationen gedndert werden. Ihre
Grenzen sollen sich an moéglichst klar erkennbaren Li-

41) Vgl. Hiller, INF 2003, 104.

42) Vgl. Giere (Fn. 34), B 781.

43) Vgl. HHR/Wendt, § 6 EStG Anm, 739 {,; Hiller in Lademann,
EStG, § 13 Anm. 226; Mérkle/Hiller (Fn. 34), Rz. 456; Schifer,
INF 1983, 125.

44) Vgl. Kleeberg in Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 13 Rz.
B 201; Buob, INF 2001, 681.

45) Vgl. Blitmich/Selder § 13 EStG Rz. 288; Giere in Felsmann
(Fn. 34), Schmidt/Seeger, EStG, 24. Aufl., § 13 Rz. 98; Lein-
gértner/Wendt (Fn. 34), Kap. 44 Rz. 14; Hiller, INF 2003, 104.

46) Vgl. BFH, BStBl II 1988, 348; BFH, BStBI II 1992, 977; BFH,
BStB1 I 1999, 547; BFH, BStBl I 2000, 632.

47) Vgl. RFH, RStBI 1928, 260.

48) Vgl. Wolffgang in Kirchhoif/Séhn/Mellinghoff:, EStG, § 5 Rz.
C 60.

49) Vgl. BFH, BStBL II 1984, 554.

50) Vgl. BFH, BStB1 II 1992, 895. .

51) Vgl. BFH, BStBl II 1990, 794; BFH, BStBI II 1991, 346; BFH/
NV 1997, 105.

52) Vgl. BFH, BStBl Il 1965, 414; BFH, BStBl Il 1987, 14; BFH,
BStBIL II 1992, 893.

53) Vgl. HHR/Tiedchen, § 5 EStG Anm. 351.

54) Vgl. BFH, BStBl II 1992, 383.

55) Vgl. HHR/Tiedchen, § 5 EStG Anm. 353.

56) Vgl. BFH, BStBl I 1992, S. 529; BFH/NV 1996, 643.

57) Vgl. Blimich/Schreiber, § 5 EStG Rz. 305 m.w.N.

58) Vgl. HHR/Tiedchen, § 5 EStG Anm. 355.

59) Vgl. Kurth, Forsteinrichtung, Berlin 1993, S. 92.

60) Vgl. z.B. Richtlinien fiir die mittel- und langfristige Forstbe-
triebsplanung in der Bayerischen Staatsforstverwaltung,
Miinchen 1982, Abschn. 2. 3.3.
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nien (Forstwege, Schneisen, Grdben etc.) orientieren.
Alle drei EinteilungsgréBen werden aus betriebstech-
nischen Uberlegungen, nicht aber als waldbauliche
Planungseinheit eingerichtet.5%)

Die Unterabteilung wird in einen oder mehrere Be-
stinde als waldbauliche Wirtschaftseinheiten unter-
gliedert.%?) Als Bestand gilt eine ,Einheit von Bdumen
einer Art oder mehrerer Arten, die sich nach Alter,
Struktur, Aufbau, Baumzusammensetzung (Mischung)
und Entwicklungsstufe von den benachbarten Wald-
flichen unterscheidet und dadurch eine waldbauliche
Behandlungseinheit darstellt. Die Flache muss so gro8
sein, dass der Teil des Waldes eine eigene Dynamik
und ein spezifisches Innenklima entwickeln kann. Der
Bestand bildet die kleinste Inventur- und Planungsein-
heit."®3)

So stellt z.B. eine zwei Hektar groBe Kulturflache, auf
der sich Fichten und Buchen in Mischung befinden,
auf Grund des gleichen Alters und der gleichen Ent-
wicklungsstufe einen einheitlichen Bestand dar, der in
Zukunft nach einem gemeinsamen waldbaulichen
Konzept behandelt werden wird. Auch wenn sich auf
dieser Fldche neben den jungen B&umen zusétzlich
eine Gruppe einzelner verbliebener Exemplare des
vorherigen Altholzes befindet, wird kein weiterer Be-
stand ausgeschieden, da diese Baumgruppe keine ei-
gene Dynamik und kein spezifisches Innenklima ent-
wickeln kann. Liegen jedoch zwei Fldchen von je ei-
nem Hektar nebeneinander, von denen die eine mit
ausschlieBlich Fichte und die andere mit ausschlieBlich
Buche gleichen Alters bestockt ist, so bildet jede Fla-
che fiir sich einen Bestand, da es sich um Reinbestéinde
zweier verschiedener Baumarten handelt.

Auch wenn die Bestinde im Zuge der Forsteinrich-
tung, also alle zehn Jahre, neu ausgeschieden werden
konnen, sollen sie doch langfristig, moéglichst bis zur
Verjiingung des Bestandes, orientiert sein.®4) Damit
kommt es in der Regel nur wahrend der Verjingung
eines Altholzes zu Verdnderungen der Bestandes-
groBe, weil der Ausweis des Bestandes im Zuge der
Forsteinrichtung eine Momentaufnahme darstellt.
Wird ndmlich die Verjiingung des Altholzes nicht im
Zuge eines Kahlschlags mit anschlieBender Wieder-
aufforstung durchgefiibrt, so volizieht sich die Be-
standsverjiingung schrittweise {iber viele Jahre und
zieht sich daher ggf. {iber mehrere Forsteinrichtungs-
perioden hin. Findet eine Forsteinrichtung wéhrend
dieses langfristigen Verjiingungsprozesses statt, so
werden temporédr auf der Fliche eines ehemals einzi-
gen Altholzbestandes gleichzeitig ein neuer Bestand
in Form einer Kultur und ein danebenliegender, alier-
dings nun kleinerer, verbleibender Altholzbestand
ausgewiesen. Sobald das Altholz jedoch vollstandig
verjingt ist, wird in der néchsten Forsteinrichtung im
Regelfall der neu entstandene Jungbestand die ge-
samte Fldche des urspriinglichen Altholzbestandes
einnehmen.%%)

Wesentlicher Teil der Forsteinrichtung bildet das Be-
standesbuch. Es enthélt die verbale und zahlenmaéfige
Beschreibung der einzelnen Besténde sowie die wald-
bauliche Einzelplanung. Auch der Naturalvollzug wird
darin einzelbestandsbezogen vermerkt.®%) Damit stellt
der Bestand die Verbindung zwischen forstlicher Pla-
nung und Rechnungswesen dar. Auch aus dieser

Funktion des Bestandes wird deutlich, dass eine Ver-
dnderung der Bestandesgrenzen ohne zwingende
Griinde mdéglichst unterbleibt.

2. Waldbaulicher Entvwcklungszyklus eines
Bestandes

Eine steuerrechtlich zutreffende Einordnung forstli-
cher Betriebsvorfdlle setzt ein Grundverstdndnis forst-
licher Betriebsabldufe voraus. Dazu soll im Folgenden
skizzenhaft die Entwicklung eines Bestandes darge-
stellt werden. Dabei wird nur auf die Bewirtschaftung
schlagweiser Hochwiélder®?) eingegangen. Herausge-
stellt werden in diesem Zusammenhang die fiir das je-
weilige Entwicklungsstadium relevanten waldbauli-

. chen MafBnahmen mit den damit verbundenen finanzi-

ellen Aufwendungen und Ertrégen.

Ein Bestand kann durch Pflanzung oder Naturverjiin-
gung begriindet sein. Wird er kiinstlich begriindet, so
werden je nach Baumart zwischen 2.000 (Douglasie)

-und bis zu 15.000 (Eiche) Pflanzen je Hektar ge-

pflanzt.®8) Insbesondere gepflanzte Kulturen unterlie-

‘gen bis zu fiinf Jahre nach Kulturbegriindung dem Ri-

siko des Ausfalls durch biotische und abiotische
Schadfaktoren, wie z.B. Verbiss durch Wild oder Scha-
digung durch Frost. Auch kann es notwendig sein, im
Rahmen der Kulturpflege konkurrierende Begleitve-
getation zu entfernen. Nach Ablauf der ersten fiinf
Jahre kénnen die angepflanzten Kulturen dann in der
Regel als ,gesichert” bezeichnet werden. Die dafiir
entstehenden Aufwendungen sind ebenso wie Auf-
wendungen fiir ggf. notwendige Nachbesserungen
und Ergéanzungen als Teil der Kulturkosten anzuse-

61) Richtlinien fiir die mittel- und langfristige Forstbetriebspla-

nung in der Bayerischen Staatsforstverwaltung, Miinchen
1982, Abschn. 2. 3.3. .

62) Dem in Bayern, Rheinland-Pfalz und im Saarland verwende-
ten Begriff ,Bestand” stehen inhaltsgleich in Baden-Wirt-
temberg und den ostdeutschen Bundesldndern die ,Teilfld-
che" sowie in Hessen, Niedersachsen, und Nordrhein-West-
falen die ,Unterflache” gleich (Kurth, Forsteinrichtung, Ber-
lin 1993, S. 102).

63) Vgl. Forsteinrichtung, Anweisung zur Betriebsinventur, Nie-
dersdchsisches Forstplanungsamt Wolfenbiittel 1999, S. 66.

64) Vgl. Dienstanweisung fiir die Forsteinrichtung im offenth-
chen Wald, GABL 1986, 361, Rz. 35.

65) Vgl. Burschel/Huss, Grundrifi des Waldbaus, 2. Aufl., Ber].m
1997, S. 159 ff. .

" 66) Vgl. Kurth, Forsteinrichtung, Berlin 1993, S. 509 ff.

67) Im schlagweisen Hochwald kommen alle Altersstufen be-
standesweise getrennt nebeneinander vor. Waldbauliche
MaBnahmen der. Verjiingung und der Erziehung finden da-
her immer rdumlich getrennt voneinander statt. Allerdings
kénnen in einem schlagweisen Hochwald durchaus auch
mehrere Schichten innerhalb des Bestandes vorkommen (z.B.
Ober- und Unterstand). Vom schlagweisen Hochwald zu un-
terscheiden ist der sog. Plenterwald. Im Plenterwald gibt es
alle Altersstufen und Durchmesserklassen auf jeder Flachen-
einheit in unmittelbarem rdumlichen Neben- und Unterei-
nander. Waldbauliche Eingriffe dienen hier meist nicht nur
einem Teilzweck, sondern wirken sich als Ernte-, Verjiin-
gungs- und ErziehungsmaBnahme zugleich aus. Plenterwal-
der kénnen im Rahmen dieser Arbeit allerdings vernachlés-
sigt werden, da sie in der Bundesrepublik Deutschland nur
knapp ein Prozent der Gesamtwaldfliche einnehmen. Wil-
der, die nach dem Prinzip der ,naturgemédfBen Waldwirt-
schaft”, oft auch als ,Dauerwald” bezeichnet, bewirtschaftet
werden, sind in keine der beiden Betriebsformen vollstdndig
einzuordnen, jedoch haben sie vielfach noch den Charaktier
mehrschichtiger Hochwilder (vgl. Burschel/Huss, Fn. 65, S.
174 ff.

68) Vgl. Burschel/Huss (Fn. 65), S. 264.
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hen.®®) Kulturen kénnen aber auch allein durch das
Aufkeimen von Samen als Naturverjingung entste-
hen.?®) Solche Naturverjiingungen weisen in der Regel
ein Vielfaches der oben genannten Pflanzenzahlen
auf. Lediglich in Liicken kénnen Ergédnzungen not-
wendig sein. Zwar bilden am Ende der Produktionszeit
(Umtriebszeit) lediglich etwa 100 bis 300 Baume je
Hektar den Altbestand;?!) jedoch ist es zur Erzielung
der gewiinschten Qualitit des Holzes erforderlich, die
Kultur mit einer derart hohen Stammzahl zu beginnen.

An die Phase der Kulturbegriindung schlieft sich die
Jungbestandsphase an. Alle Bestdnde mit einer Ober-
hohe von bis etwa zehn Metern fallen in diese Phase.
Das entspricht z.B. bei Eiche, Fichte und Kiefer einem
Alter von bis zu 20 bis 25 Jahren;”?) bei Buche kann
sie aber auch erst im Alter 30 abgeschlossen sein.”3) In
der Jungbestandsphase wird durch den Dichtstand der
Baume das Absterben der unteren Aste geférdert und
so der erwiinschte untere astfreie Stammabschnitt er-
reicht. Dennoch kann eine Jungbestandpflege erfor-
derlich sein. Die Jungbestandspflege dient der Regu-
lierung der Baumartenmischung sowie der Entfernung
besonders schlecht geformter Exemplare.”) Insbeson-
dere bei aus Naturverjlingung hervorgegangenen Be-
stdnden kann eine Stammzahlreduktion zur Férderung
der spiteren Bestandesstabilitit erforderlich sein.??)
Kennzeichen aller Mafnahmen im Rahmen der Jung-
bestandpflege ist, dass auf Grund der geringen Di-
mension der zu entnehmenden Bidume kein verkaufs-
fahiges Holz anfillt.”®) Die Jungbestandspflege ist da-
mit fiir den Forstwirt defizitdr. AuBerdem wird bei
Baumarten, die natiirlicherweise nicht ihre abgestor-
benen Aste verlieren, zumeist in der Phase der Jung-
bestandspflege auch eine Astung vorgenommen. Da-
bei werden bis zu einer Héhe von meist sechs Metern
alle Aste eines Baumes stammnah abgesdgt’”), um
durch einen groBeren Anteil wertvolles astireies Holz
Zu erzeugen. '

An die Jungbestandspflege schlieBen sich die Jung-
durchforstung und spéter die Alidurchforstung an. Ihr
Ziel ist dem der Jungbestandspflege éhnlich: Sie die-
nen dem Wertzuwachs des verbleibenden Bestandes,
sichern die Bestandsstabilitdt und regulieren die
Baumartenmischung.”®) Im Vordergrund steht aller-
dings durch Entfernen ihrer Konkurrenten nun die ge-
zielte Férderung der Bédume, die einmal den Endbe-
stand bilden sollen.”) Es handelt sich dabei um Hiebs-
eingriffe, bei denen verkaufsfdhige Sortimente anfal-
" len. Zumeist Gbersteigen nun die Erlése des anfallen-
den Holzes die damit verbundenen Kosten.

Erreicht der Bestand die Umitriebszeit, so steht er zur
Endnutzung an. Die Umitriebszeit schwankt stark zwi-
schen den einzelnen Baumarten; als Richtwerte kon-
nen fir Fichte 100, Kiefer 120, Buche 140 und Eiche
180 Jahre angenommen werden.8?) Ziel der Endnut-
zung ist nicht nur die Ernte der hiebsreifen Bédume,
sondern gleichzeitig das Einleiten der Verjiingung. Es
wird daher auch von Verjingungsnutzung gespro-
chen. Die forstliche Praxis hat dazu eine Vielzahl ver-
schiedener Techniken entwickelt. Wird der Bestand
iiber mehrere Jahre durch die Entnahme einzelner
Bdume bzw. kleinerer Baumgruppen sukzessive ge-
erntet, so spricht man von einer langfristigen Verjin-
gung. Darunter fallen die Technik des Schirmschlags,
bei dem auf ganzer Flache der Altbestand aufgelichtet

und so die Naturverjingung eingeleitet wird, sowie
des Femelschlags, bei dem die Verjiingung von insel-
artig in den Altbestand geschlagenen Léchern aus-
geht.8!) Wird der Altbestand im Laufe mehrerer Jahre
in schmalen Streifen beginnend vom Bestandesrand
geerntet, so wird dieses Verfahren als Saumschlag be-
zeichnet.8?) FEine flichige Entfernung s&mtlicher
Béume wird dagegen als Kahlschlag definiert. Aller-
dings ist der Ubergang vom Saumschlag zum Kahl-
schlag flieBend.®%) Die GréBe, ab der eine Hiebsmal-
nahme als Kahlschlag bezeichnet wird, wird unter-
schiedlich bestimmt. Teilweise wird die Meinung ver-
treten, ein Kahlschlag beginne bereits bei einer Fliche
von 0,3 Hektar;?%) die herrschende Meinung spricht
von einem Kahlschlag allerdings erst ab einer Flache
von iiber einem Hektar. Ein Bezug der dabei anfallen-
den Holzmenge zum Nutzungssatz bildet kein Krite-
I'iuIIl.Bs)

III. Einzelner Baum, gesamter Waldbestand
des Betriebes oder einzelner Bestand als
Wirtschaitsgut

Zivilrechtlich stellen Pflanzen und damit auch Bdume
wesentliche Bestandteile eines Grundstiicks dar (§ 94
Abs. 1 Satz 2 BGB). Dagegen unterscheidet das Ein-
kommensteuerrecht zwischen dem Grund und Boden
und dem stehenden Holz als zwei eigenstédndigen und

69) Vgl. Waldwertermittlungsrichtlinien 2000, Abschn. 6. 6.2.

70) Vgl. Dengler, Waldbau, Band II, 6. Aufl,, Hamburg und Berlin
1990, S. 57; Burschel/Huss (Fn. 65), S. 215 f.

71) Vgl. z.B. Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten, Pflege und Verjiingung der Buche,
Miinchen 2000; Bayerisches Staatsministerium fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten, Grundsétze flr die wald-
bauliche Behandlung der Fichte im bayerischen Staatswald,
Schreiben vom 7. 8. 1997,

72} Vgl. Mosandl/Paulus, Pilegegrundsétze fiir junge Eichenbe-
stdnde, Weihenstephan 2002; Bayerisches Staatsministerium
fiir Emédhrung, Landwirtschaft und Forsten, Grundsdtze fir
die waldbauliche Behandlung der Fichte im bayerischen
Staatswald, Schreiben vom 15. 4. 1993; Bayerische Oberforst-
direktion Regensburg, Die Pflege der Kiefernbestédnde in der
Oberpfalz, Regensburg 1996. .

73) Vgl. Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, Pflege und Verjiingung der Buche, Miin-
chen 2000.

74) Vgl. Dengler (Fn. 70), S. 162.

75) Vgl. Burschel/Huss (Fn. 65) , S. 297.

76) Vgl. Kurth, Forsteinrichtung, Berlin 1993, S. 400.

77) Vgl. Burschel/Huss (Fn. 65) , S. 416 ff.

78) Vgl. Bayerische Oberforstdirektion Regensburg, Die Pflege
der Kiefernbestdnde in der Oberpfalz, Regensburg 1996, S.8
-ff; Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, Grundsdtze fiir die waldbauliche Be-
handlung der Fichte im bayerischen Staatswald, Schreiben
vom 7. 8, 1997; Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten, Pflege und Verjiingung der Bu-
che, Miinchen 2000; Mosandl/Paulus, Pflegegrundsétze fir
junge Eichenbesténde, Weihenstephan 2002.

79) Vgl. Dengler (Fn. 70), S. 179.

80) Vgl. Waldwertermittlungsrichtlinien 2000, Abschn. 6. 3.3.

81) Vgl. Burschel/Huss (Fn. 65), S. 123 ff.

82) Vgl. Dengler (Fn. 70), S. 285 ff.

83) Vgl. Burschel/Huss (Fn. 65), S. 106 ff.

84) Vgl. Deutscher FSC-Standard, Fassung vom 28. 7. 2004, S.
26.

85) Vgl. Dengler (Fn. 70), S. 269; PEFC-Standards fiir Deutsch-
land, Fassung vom 19. 1. 2005, S. 8.
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selbstdndig bewertungsfdhigen Wirtschaftsgiitern.?5)
Diese Ansicht vertreten sowohl die hochstrichterliche
Rechisprechung als auch die h.M. in der Literatur.?)
Anders als bei nicht abgebauten, mit dem Grund und
Boden verbundenen Bodenschétzen, die als nicht selb-
stindig bewertbar gelten, solange der Eigentlimer sie
nicht nutzt,®®) gilt das stehende Holz als bereits greif-
bar und damit als Wirtschaftsgut. Diese unterschiedli-
che Betrachtungsweise hat ihre Berechtigung; Boden-
schétze werden namlich erst nach ihrer AufschlieBung
zum selbstédndigen Wirtschaftsgut, Bdume eines Waldes
sind allein infolge ihrer Existenz Produktionsmittel.

Keine Einigkeit besteht dartiber, ob das Wirtschaftsgut
.stehendes Holz" den gesamten Waldbestand eines
Forstbetriebes, einen einzelnen Bestand oder den ein-
zelnen Baum umfasst. Diese Frage soll nunmehr nach
den oben dargestellten steuerlichen und forstwissen-
schaftlichen Kriterien untersucht werden.

1. Der einzelne Baum als Wirtschaiisgut

Der einzelne Baum ist selbstdndig nutzbar, urid zwar
als Produktionsmittel und nach seinem Einschlag als
Produkt.’®) Jeder Baum ist zundchst einmal Produkti-
onsmittel, da nur an einem lebenden Baum Zuwachs
erfolgen kann. Quantitdt und Qualitdt des Zuwachses
des einzelnen Baumes sind Inhalt forstwirtschaftlicher
Uberlegungen und kénnen einzelbaumweise gesteu-
ert werden.®?) Jeder Baum unterscheidet sich auch als
Produkt auf Grund seiner Art (Baumart, Ldnge, Starke
etc.) und Giite (Form, Astigkeit, Vollholzigkeit, Jahr-
ringsaufbau etc.). Jeder Baum verlangt einen unter-
schiedlichen Aufwand bei der Pflanzung, Pflege, Ernte
und Aufbereitung.®?) Dies alles kénnte dafiir sprechen,
den einzelnen Baum als Wirtschaftsgut anzusehen, zu-
mal jeder Baum unabhéngig von seinem Alter — sobald
er eingeschlagen ist — ,als Holz" einzeln bewertet wer-
den kénnte.

Eine derartige Betrachtung beriicksichtigt allerdings
zuwenig, dass ein Baum in einem Bestand ,lebender
Bdume" nicht nur einen Holzwert hat. Der Baum ist
vielmehr in das Stiitzgefiige und die Bestandesstruktur
seiner Umgebung eingebunden;®?) er ist Teil seiner
Umgebung, in der er selber vor negativen Witterungs-
einfliissen (u.a. Schnee und Sturm) geschiitzt wird und
seinerseits seine Umgebung vor solchen Einfliissen
schiitzt. Allein in dieser Verbindung erfiillen Wald-
bdume (anders als Park- oder Gartenbdume) als ge-
schlossener Pflanzenverband den ihnen zugedachten
Nutzungs- und Funktionszusammenhang; ein Baum
benoétigt den Bestand als ein ihn zum typischen Wald-
baum erziehendes Element. Ein forstgerechter Baum
mit einer wirtschaftlich nutzbaren Holzausbeute
wdéchst nur in unmittelbarer Umgebung mit anderen
Biumen.93) Ein einzelner Waldbaum hat ohne die ihn
umgebenden Waldbdume ein ,negatives Geprdge"
:%4) er erscheint fiir sich allein unvollstdndig, ist nach
seinem duberen Erscheinungsbild Teil eines Ganzen.
Zudem ware der einzelne Waldbaum im Regelfall fiir
sich allein nicht iiberlebensfdhig: Ein Waldbaum, der
JIreigestellt” wird, iiberlebt den néchsten Sturm nicht;
auch die nun iiberméBige Sonneneinstrahlung wiirde
sehr rasch zu seinem Absterben fithren.®5)

In der Praxis ist somit der einzelne Waldbaum nicht
.in seiner Einzelheit"%®) von Bedeutung. Der stehende

Baum kann daher bewertungsrechtlich nicht gegen-
{iber dem anderen Baum individualisiert, d.h. abge-
grenzt werden. Es wdére falsch, nur den Holzwert des
einzelnen Baumes zu sehen, und den dariiber hinaus- -
gehenden Wert des Baumes als Teil des Bestandesge-
fiiges zu vernachldssigen. Diese Uberlegung zeigt,
dass der einzelne Baum als Wirtschaftsgut nicht greif-
bar ist, weil seine Funktion im Bestand sich einer rea-
listischen Bewertung entzieht.. Aus dem Grundsatz der
selbstdndigen Bewertbarkeit folgt, dass ein durch Ab-
spaltung entstehendes Wirtschaftsgut (eingeschlage-
nes Holz) erst dann als solches anzuerkennen ist, wenn
es sich zumindest wirtschaftlich bereits verselbstdndigt
{realisiert) hat;%%) die bloBe Abspaltbarkeit ist nach der
genannten Entscheidung des Bundesfinanzhofes nicht
ausreichend.

Hinzu kommt, dass der einzelne Waldbaum aus be-
triebswirtschaftlicher Sicht (forstliches Controlling, bu-
chungstechnische Behandlung) nicht als Planungs-
und Bezugseinheit dient.%8)

Sieht man dagegen die Bdume eines Bestandes als
waldbauliche und betriebswirtschaftliche Einheit, so
ist es nur konsequent, den Bestand als solchen als ein
Wirtschaftsgut zu behandeln. Dié ebenfalls vertretene
Auffassung, unter Anerkennung des einheitlichen
Nutzungs- und Funktionszusammenhangs®) dennoch
den einzelnen Waldbaum als Wirtschaftsgut ansehen
und nur aus Grinden der Praktikabilitdt die Bdume
einer bestimmten Einheit als Wirtschaftsgut zusam-
menzufassen, %) scheint diesen Zusammenhang nicht

86) Das Bewertungsrecht, das Grund und Boden und Aufwuchs
als wirtschaftliche Einheit auffasst (vgl. §§ 140 Abs. 1, 33 ff.
BewG) ist insoweit einkommensteuerrechtlich unmafgeb-
lich. Das zeigt sich auch daran, dass § 6b EStG begrifflich
ebenfalls zwischen Grund und Boden sowie Aufwuchs
trennt (vgl. BFH, BStB1 II 1987, 670).

87) Vgl. RFH, RStBl 1930,213; RFH, RStBI 1930, 214; RFH, RStBl
1930, 217; BFH, BStBl IIT 1960, 306; BFH, BStB1 [II 1961, 398;
BFH, BStBI 1T 1963, 357; BFH, BStBl II 1995, 779; Blimich/
Selder, § 13 EStG Rz. 28%; Giere in Felsmann (Fn. 34), B 77%;
HHR/Wendt, § 6 Anm. 739; Hiller in Lademann, EStG § 13
Anm. 223; S. 61; Kleeberg in Kirchhof/S6hn/Mellinghoff,
ESiG, § 13 Rz. B 194; Leingértner/Wendt (Fn. 34), Kap. 44
Rz. 2; Markle/Hiller (Fn. 34), Rz. 454; Schmidt/Glanegger,
EStG, 24. Aufl,, § 6 Rz. 307; Schmidt/Seeger, EStG, 24. Aufl,,
§ 13 Rz. 98; Graf Finckenstein (Fn. 34), S. 61; Schifer, INF
1983, 125. Auch in der Waldbewertung erfolgt eine ge-
trennte Betrachtung, vgl. Waldwertermittiungsrichtlinien
2000, Abschn. 3. 1.

88) Vgl. BFH, BStBl II 1992, 893. .
89) Vgl. Kleeberg in Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 13 Rz.
B 195. - :

90) Vgl. z.B. Mosandl/Knoke, Produktion von Fichtenqualitéts-
holz durch Astung, AFZ-DerWald 2002, S.120; Knoke/Peter,
Zum optimalen Zieldurchmesser bei fluktuierendem Holz-
preis — eine Studie am Beispiel von Kiefern-Uberhaltern,
AFJZ, 173. Jg., S.21.

91) Vgl. Kleeberg in Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 13 Rz.
B 195.

92) Vgl. Kurth, Forsteinrichtung, Berlin 1993, S. 59.
93) Vgl FG Niirnberg, EFG 1983, 1593.
94) Vgl BFH, BStBL IT 1996, 542.

Vgl. BFH, BStBL II 1996, 542.

Vgl. BFH, BStBl II 2000, 632.

Vgl. Kleeberg in Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, § 13 EStG Rz.

B 196.

99) Vgl. Kleeberg in Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, § 13 EStG Rz.
B 195.

100) So Kleeberg in Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, § 13 EStG Rz. B

196.

)
;
95) Vgl. Burschel/Huss (Fn. 65), S. 410.
)
)
)
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ausreichend zu beriicksichtigen'?!). Denn ein einheit-
licher Nutzungs- und Funktionszusammenhang be-
rechtigt nach Auffassung des Bundesfinanzhofes nicht
dazu, mehrere eigenstindige Gegenstdnde im Sinne
einer ,Zweckeinh€it” zu einem einheitlichen Wirt-
. schaftsgut zusammenzufassen°?), Auch ein moglicher
Hinweis auf den hinter § 240 Abs. 3 HGB stehénden
Rechtsgedanken vermag eine Zusammenfassung nicht
zu rechtfertigen, da diese Vorschrift gerade eine im
‘Wesentlichen gleichbleibende Anzahl von Wirtschafts-
glitern voraussetzt, deren Wert nur geringen Verdnde-
rungen unterliegt. Demgegentiber vermindert sich die
Anzahl der Bdume eines Bestandes im Laufe des Ent-
wicklungszyklus stark, wahrend ihr Wert nicht unwe-
sentlich steigt.

2. Der gesamte Waldbestand des Betriebes als
Wirtschaftsgut

Das Wirtschaftsgut ,stehendes Holz" umfasst anderer-
seits aber auch nicht den gesamten Waldbestand eines
Betriebes. Dies wird zwar zum Teil unter Hinweis auf
die Aussagen der Waldreinertragslehre angenom-
men.'%) Diese Argumentation ist jedoch fiir steuerli-
che Zwecke ohne eigene Aussagekraft, da die Wald-
reinertragsmodelle lediglich Spezialfdlle der Boden-
reinertragskalkulationen darstellen!®).

Ausgangspunkt beider Lehren ist der gesamte Wald-
bestand eines Betriebes; Untergliederungen dieser
Einheit spielen bei diesen Uberlegungen keine ent-
scheidende Rolle. Bedingt durch ihre Zielsetzung ent-
halten beide Lehren keine Aussage zu der Frage, ob
der gesamte Waldbestand eines Betriebes, der ein-
zelne Baum oder die Baume einer bestimmten Einheit
ein Wirtschaftsgut in einkommensteuerrechtlichem
Sinn darstellen.!%) Dies kann lediglich nach der Ver-
kehrsauffassung beurteilt werden; hierbei spielen ins-
besondere Gesichtspunkte des Waldbaus und der
Forstplanung eine Rolle.

Nach dem steuerrechtlich maBgeblichen Grundsatz der
Einzelbewertung (§ 6 Abs. 1 EStG) sind Gegensténde
nur dann nicht einzeln zu bewerten, wenn sie mit einer
anderen Sache derart verbunden sind, dass sie nach der
Verkehrsauffassung eine Einheit bilden.!%) Das ist bei
dem gesamten Waldbestand des Betriebs nicht der Fall.
Denn die Forstplanung geht von kleineren Einheiten
(Distrikt, Abteilung, Unterabteilung, Bestand) aus;
waldbaulich wird auf Ebene der Bestdnde gedacht, ge-
plant und gearbeitet und auch betriebswirtschaftliche
Uberlegungen orientieren sich an Einzelbestdnden.!%)
So wird z.B. ein 50jdhriger Kiefernbestand durchforstet
und zugleich ein u.U. mehrere Kilometer entfernt lie-
gender, zum selben Betrieb gehérender Buchenjungbe-
stand gepflegt. Beide MaBnahmen stehen in keinerlei
funktionalem Zusammenhang. Genauso kann der Ein-
schlag einzelner besonders wertvoller Furniereichen
aus einem 200jdhrigen Eichenbestand unabhéngig da-
von erfolgen, ob auf der unmittelbar angrenzenden Fla-
che gerade eine Fichtenkultur begriindet wird. Ebenso
sieht die Waldbewertung die Ermittlung des Verkehrs-
werts grundsétzlich bestandsweise nach dem Einzel-
wertverfahren vor.1%8)

Wirde man auf den gesamten Waldbestand des Be-
triebes zur inhaltlichen Bestimmung des Wirtschafts-
 guts ,stehendes Holz" abstellen, wére der Umfang des

Wirtschaftsguts von Zufélligkeiten wie z.B. der GréBe
des Betriebes abhéngig, obwohl der von der Recht-
sprechung geforderte Funktions- und Nutzungszu-
sammenhang darauf hindeutet, dass eine innere Ver-
kniipfung zwischen den Teilen eines Wirtschaftsgutes -
gegeben sein soll. Auch wére es z.B. unter sachlichen

Gesichtspunkten nicht gerechtfertigt, den Waldbe-
stand mehrerer rdumlich auseinander liegender Be-:
triebsteile der haufig nicht arrondierten Forstbetriebe

als ein Wirtschaftsgut zu betrachten, obwohl offenkun-

dig zwischen diesen Waldbestdnden kein Funktions-

und Nutzungszusammenhang vorhanden ist.

3. Der Bestand als Wirtschaitsgut

Aus diesen Uberlegungen heraus kann nur der ein-
zelne Bestand im forstwirtschaftlichen Sinn als das
maBgebliche Wirtschaftsgut angesehen werden. Ei-
nerseits wird der Bestand als kleinste Einheit eines
Waldes dem Grundsatz der Einzelbewertung nach § 6
Abs. 1 EStG gerecht, andererseits kann der einzelne
Waldbaum auf Grund des Nutzungs- und Funktions-
zusammenhangs, in dem er sich befindet, nicht indivi-
dualisiert werden. Der einzelne Bestand wiederum ist
selbstdndig bewertungsfadhig und weist kein negatives
Gepridge auf; er steht némlich nicht in einem Nut-
zungs- und Funktionszusammenhang zu den umlie-
genden Bestdnden, da jedem einzelnen Bestand fiir
sich die erforderliche Stabilitit anerzogen wird.'%)

Im Schrifttum wird in diesem Zusammenhang von
~dem gesamten forstlichen Aufwuchs eines abge-
grenzten Anpflanzungsgebietes”!1%) bzw. von ,einem
nach objektiven Kriterien abgrenzbaren Baumbe-
stand”!!!}. oder von ,der gesamten forstlichen Besto-
ckung eines geschlossenen (arrondierten) Waldgebie-
tes"12) gesprochen. Als Abgrenzungskriterien werden
beispielhaft Holzart, Alter und rdumliche Lage ge-
nannt. Ob damit der Bestand als kleinste Einheit des
Waldes im Sinne der forstlichen Betriebsplanung das
Wirtschaftsgut darstellt, bleibt jeweils offen.

Lediglich Hiller''®) wendet sich gegen Abgrenzungs-
kriterien, die ,in erster Linie betriebsbedingte Erfor-

101) Ebenso Schéfer, INF 1983, 25.

102) Vgl. HHR/Tiedchen, § 5 EStG Anm. 395; BFH, BStBl I 1984,
196; BFH, BStBl II 1991, 187.

103) Buob, INF 2001, 681; Buob, Stbg 1982, 177.

104) Vgl. Méhring, Uber 6konomische Kalkiile fiir forstliche Nut-
zungsentscheidungen, Schriften zu Forstdkonomie, Band 7
Frankfurt a.M. 1994, S. 74 ff. -

105) Vgl. Méhring/Finkenstein/Ortenburg, Forst und Holz 2002,
725.

106) Vgl. BFH, BStBI II 2000, 628.

107) Vgl. Knoke, Eine Bewertung von Nutzungsstrategien fiir
Buchenbestinde (Fagus sylvatica L.) vor dem Hintergrund
des Risikos der Farbkernbildung, Forstliche Forschungsbe-
richte Nr. 193, Miinchen 2003,

108) Vgl. Waldwertermittlungsrichtlinien 2000, Abschn. 3.1 und
6.

109) Vgl. Burschel/Huss (Fn. 65) , S. 86 ff.; Dengler (Fn. 70), S.
175 ff.

110) Vgl. Hiller in Lademann, EStG, § 13 Anm. 223; S. 61;
Markle/Hiller (Fn. 34), Rz. 454.

111) Vgl. Leingértner/Wendt (Fn. 34), Kap. 44 Rz, 2; HHR/Wendt
§ 6 Anm. 739; Schmidt/Seeger, EStG, 24. Aufl,, § 13 Rz. 98;
Bliimich/Selder, § 13 EStG Rz. 288; Mitterpleiniger in Litt-
mann/Bitz/Pust, Das Einkommensteuerrecht, § 13 EStG Rz
10a; Graf Finckenstein (Fn. 34), S. 61; Bruckmeier/Kleeberg,
INF 2005, 620.

112) Vgl. Hiller , INF 2003, 104 u. INF 2005, 745.

113) Vgl. Hiller, INF 2003, 104.
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dernisse der Bewirtschaftung widerspiegeln”. Ohne
den Bestand ausdriicklich anzusprechen, verweist er
auf die Unterteilungen des Waldes im Kartenwerk der
Forsteinrichtung. Diese seien flir die Abgrenzung des
Wirtschaftsguts ,stehendes Holz" ungeeignet, da sie
ohne weiteres abdnderbar, im Privatwald uneinheitlich
und selbst im 6ffentlichen Wald nicht ldndereinheitlich
seien. AuBlerdem seien die Einheiten der forstlichen
Betriebsplanung nicht selbstdndig marktfdhig. Diese
Bedenken tiberzeugen nicht, da die kleinste forstliche
Planungseinheit wegen der Langfristigkeit der forstli-
chen Planung beim Vollzug und der Kontrolle von gro-
Ber Bedeutung ist. Ohne zwingende Griinde werden
die Grenzen der Planungseinheit im Rahmen der
Forsteinrichtung méglichst wenig verdndert.'!4) Dem-
gegentiber ist die fehlende bundeseinheitliche Defini-
tion des Bestandes unbeachtlich. Zum einen ist in der
Forstwissenschaft definiert, was unter einem Bestand
zu verstehen ist; zum anderen wird jeweils betriebsin-
dividuell in der Forsteinrichtung festgelegt, welchen
Umfang ein bestimmter Bestand hat; schliefilich erge-
ben sich Umfang und GréBe eines Bestandes fiir jeden
gelibten Forstwirt ersichtlich aus den natiirlichen Ge-
gebenheiten.'1%), Die weitere Begriindung Hillers, die
forstwirtschaftlichen Planungseinheiten (Distrikt, Ab-
teilung, Unterabteilung, Bestand) seien nicht marktfa-
hig, liberzeugen schon deshalb nicht, weil die selb-
stdndige Marktfdhigkeit gerade kein Abgrenzungskri-
terium fiir ein Wirtschaftsgut darstellt.?!6)

Der Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs und  des
Bundesfinanzhofs kann nicht eindeutig entnommen
werden, welche geschlossene Waldflache der Abgren-
zung des Wirtschafisgutes ,stehendes Holz" zu
Grunde zu legen ist. Auch die Rechtsprechung des
BFH zum Begriff der Sachgesamtheit — auch als ,ein-
heitliches Ganzes" bezeichnet — fiihrt in diesem Zu-
sammenhang nicht weiter.!’?) Nach ihr ist ein Wirt-
schaftsgut keiner selbstdndigen Nutzung fdhig, wenn
es mit einem anderen Wirtschaftsgut derart verbunden
ist, dass es nur zusammen mit jenem anderen Wirt-
schaftsgut genutzt werden kann und sich als dessen
Teil darstellt. Dahinter steht die Zielrichtung, den Be-
griff der ,selbstdndigen Nutzungsfdhigkeit” bei der
Auslegung von § 6 Abs.2 EStG einzuengen; es soll
vermieden werden, durch geschickte Manipulationen
Gegenstdnde in ihre technischen Einzelheiten zu zer-
legen und so eine Atomisierung des Begriffs , Wirt-
schaftsgut” zu erreichen. Jedoch wird dabei vorausge-
setzt, dass ein Wirtschaftsgut vorliegt, dem lediglich
die selbstdndige Nutzungsféhigkeit fehlt. Nach der
hier vertretenen Auffassung stellt der einzelne Wald-
baum gerade kein Wirtschaftsgut dar; die Summe der
Waldb&ume kann daher keine Sachgesamtheit i.S. der
Rechtsprechung des BFH bilden.

In seiner Entscheidung vom 30. 11. 1978 hat der Bun-
desfinanzhof eine Rebanlage als einheitliches Ganzes
behandelt, da die einzelnen Rebstocke nur als einheit-
liches Ganzes in Erscheinung tréten, in dessen Nut-
zungs- und Funktionszusammenhang sie unaufldslich
eingeordnet seien.''®) AuBerhalb dieser Einheit seien
die Rebstocke einer selbstdndigen betrieblichen Nut-
zung nicht mehr fghig. Die einzelnen Rebstécke seien
nach ihrer Einpflanzung mit dem fiir die Rebanlage
vorbereiteten Geldnde (Boden, Stiitzen, u.d.) und da-
mit zueinander auf Dauer und fest verbunden.

Auch wenn diese Entscheidung zu einem anderen
Sachverhalt ergangen ist, sind ihre Grundsétze auf
den Bestand von Waldbdumen durchaus tibertragbar.
Werden Forstpflanzen im Rahmen einer Kulturbegriin-
dung in den Boden gepflanzt, so treten sie — dhnlich
einer Rebanlage — zusammen mit den iibrigen Pflan-
zen der Kultur nur als einheitliches Ganzes in Erschei-
nung, in dessen Nutzungs--und Funktionszusammen-
hang sie unaufléslich eingeordnet sind.!®) AuBerhalb
dieser Einheit sind die Forstpflanzen einer selbstdndi-
gen betrieblichen Nutzung nicht mehr fahig; die be-
stimmungsgemd&Be Nutzung des Baumes setzt ndmlich
seine Hiebsreife voraus. Die Forstpflanzen sind nach
ihrer Einpflanzung fest und auf Dauer mit dem Boden
und damit zueinander verbunden. Zwar werden sie,
anders als Weinreben oder die Bdume einer Obst-
baumplantage, nicht durch Stiitzen und eine Verdrah-
tung miteinander verbunden.'??) Jedoch werden die
Bdume in das Stiitzgefiige und die Bestandsstruktur
ihrer Umgebung eingebunden und so vor den negati-
ven Witterungseinfliissen geschiitzt.’??)

IV. Das ,stehende Holz" in der Bilanz

Es stellt sich nun die Frage nach dem Ausweis des
sStehenden Holzes” in der Bilanz. Vor allem ist zu
iiberlegen, ob es dem Anlage- oder Umlaufvermégen
zuzurechnen ist. Zudem ist die Zuordnung des ,ste-
henden Holzes" zu den abnutzbaren oder nicht ab-
nutzbaren  Wirtschaftsgiitern zu kliren. Diese ist des-
halb von Bedeutung, da nur bei abnutzbarem Anlage-
vermégen eine AfA zuldssig ist.'??)

1. Das «Stehende Holz" als Anlagevermégen

Nach dem MaBgeblichkeitsprinzip ist die handels-
rechtliche Abgrenzung zwischen Anlage- und Umlauf-
vermdgen auch steuerlich anzuwenden.'?) Anlage-
vermdgen und Umlaufvermdégen sind Komplementéar-
begriffe, die daneben keine weitere Vermogensart
dulden, d.h. dass das gesamte Betriebsvermégen ent-
weder dem Anlage- oder dem Umlaufvermégen zuzu-
rechnen ist.*?4) GemdabB § 247 Abs. 2 HGB, der auch fiir
bilanzierende Forstwirte gilt,'?%) sind beim Anlagever-
mogen nur Gegenstdnde auszuweisen, die bestimmt
sind, dauernd dem Geschéftsbetrieb zu dienen. Sind
dagegen Wirtschaftsgiiter zur Verduflerung oder zum
Verbrauch - also nicht zur dauernden betrieblichen
Nutzung — bestimmt, so liegt kein Anlagevermégen
vor. ,Dauernd” bedeutet allerdings nicht ,immer"”
oder  fiir alle Zeiten”, sondern ist im Sinne von ,fir

114) Vgl. Kleeberg in Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, § 13, Rz. B 196;
Dienstanweisung fiir die Forsteinrichtung im o&ffentlichen
Wald, GABL. 1986, 361, Rz. 35.

115) Vgl. Kurth, Forsteinrichtung, Berlin 1993, S. 101.

116) Vgl. BFH, BStBL II 1992, 529.

117) Vgl. BFH, BStBl III 1967, S. 59.

118) Vgl. BFH, BStBl II 1979, 281,

119) Vgl. BFH, BStBl II 1979, 281.

120) Vgl. Lohse, Behandlung von Bdumen einer Obstbaumplan-
tage als geringwertige Wirtschaftsgtiter, INF 1977, 222.

121) Vgl. Kurth, Forsteinrichtung, Berlin 1993, S. 59.

122) Vgl. Schmidt/Drenseck EStG, 24. Aufl,, § 7 Rz. 14.

123) Vgl. § 141 Abs. 1 Satz 2 AO.

124) Vgl. Werndl in Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 6 Rz. B
6.

125) Vgl. Schmidt/Weber-Grellet, EStG, 24. Aufl,, § 5 Rz. 30.
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eine bestimmte, lingere Zeit" zu verstehen;'?%) an-
dernfalls kénnten abnutzbare Wirtschaftsgiiter schon
aus tatsdchlichen Griinden nicht zum Anlagevermoé-
gen gehéren.'?”) Jedoch gilt eine léngere Verweil-
dauer als Indiz fiir das Vorliegen einer Daueran-
lage.?8) Auch wenn ein Wirtschaftsgut nach einer ldn-
ger andauernden betrieblichen Nutzung verduBert

wird, liegt Anlagevermégen vor, da das Wirtschaftsgut

erst ‘nach Erfiilllung der betrieblichen Zweckbestim-
mung. verkauft wird.'?®) Es ist also nicht auf die Ab-
sicht der spéteren VerduBerung, sondern auf die beab-
sichtigte dauerhafte Nutzung fiir betriebliche Zwecke
abzustellen.'3%) Bei Mischverwendungen entscheidet
die dominierende Art der jeweiligen betrieblichen
Funktion zum Bilanzstichtag tber die Zugehorigkeit
zum Anlage- oder Umlaufvermégen.?3t) Aber auch ein
Wechsel zwischen beiden Vermdgensarten ist méglich,
wenn eine Anderung der Zweckwidmung erfolgt. Die
Zuordnung zum Zugangszeitpunkt ist folglich nicht fir
die Zukunft bindend;*32) maBgeblich ist die Zweckbe-
stimmung zum Bewertungsstichtag.'®®) Nach Ansicht
des Bundesfinanzhofes wird ein bisher zum Anlage-
vermogen gehorendes Wirtschaftsgut erst dann zum
Umlaufvermégen, wenn es seinem bisherigen Wir-
kungskreis entzogen wird, um es zum Verkauf herzu-
richten und auszustellen oder einem Héndler zu tber-
geben.'34)

Bei der Zuordnung zum Anlage- bzw. Umlaufverméo-
gen hat die Rechtsprechung im Bereich der Land- und
Forstwirtschaft zwischen Wirtschaftsglitern, die einen
einmaligen Ertrag durch Verkauf erbringen sollen,
und Wirtschaftsgiitern, die dem Betrieb auf Dauer zu
dienen bestimmt sind, unterschieden. Einen einmali-
gen Ertrag durch Verkauf bringen einjahrige Kulturen,
zu denen auch das als stehende Ernte bezeichnete
Feldinventar eines Landwirts gezdhlt wird. Die ste-
hende Emte wird dem Umlaufvermdgen zugerech-
net.'3%) Genauso gehéren Pflanzen einer Baumschul-
kultur zum Umlaufvermégen.!3%) Das gilt auch fiir
Tiere, die nach ihrer Fertigstellung zur sofortigen Ver-
duBerung, Verarbeitung oder zum Verbrauch bestimmt
sind!®?), z.B. Mastschweine und Fleischhennen.!38)
Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens aus dem Be-
reich der Landwirtschaft stellen vor allem Dauerkultu-
ren, die einen alljghrlichen Ertrag durch Verkauf ihrer
Friichte oder Pflanzenteile erbringen, dar. Das sind
z.B. Hopfen-, Reb-, Spargel- und Obstbaumplanta-
gen.3%) Entsprechend gehéren z.B. Legehennen und
Milchvieh aus dem Bereich des lebenden Inventars
zum Anlagevermogen.!4?) Tiere des Anlagevermogens
sind sowohl zur Nutzung im Betrieb als auch zur Ver-
wendung als Schlachtvieh bestimmt.4)

Wie ausgefiihrt, ist der Bestand das Wirtschaftsgut
«Stehendes Holz".!4?) Dessen bestimmungsgemaéaBe
Nutzung ist vor allem die Holzproduktion. Auch fast
alle weiteren Funktionen des Bestandes sind darauf
ausgerichtet. Der Bestand beginnt, sobald die einzel-
nen Bdume zu wachsen beginnen. Wahrend dieser
viele Jahre dauernden Zeit dient er der langjdhrigen
betrieblichen Nutzung als Produktionsmittel fiir den
Holzzuwachs. Die beabsichtigte Verdufierung des ein-
zelnen Baumes nach seinem Einschlag tritt daher hin-
ter seine Funktion als Produktionsmittel und Teil des
Bestandes zuriick. Das unterscheidet den Waldbaum
wesentlich vom Mastvieh, das als Umlaufvermogen

gilt. Die unterschiedliche Behandlung ist deshalb ge-
rechtfertigt, weil das Mastvieh nach der Aufzucht zur
sofortigen VerduBerung bestimmt ist, wohingegen der
Bestand schon wéhrend des Heranwachsens der
Bdume dadurch genutzt wird, dass bei Durchfors-
tungsmaBnahmen verkaufsfdhige Sortimente anfallen.
Je nach Baumart, Standort, waldbaulicher Behandlung
und Umtriebszeit werden ndmlich mindestens zwi-
schen ca. 30 und 60 % der Gesamtwuchsleistung eines
Bestandes bereits im Rahmen von Durchiorstungsmaﬁ-
nahmen geerntet.!*3) Hinzu kommt, dass es bei der
Aufzucht von Masttieren immer um das einzelne Tier.
geht, das moglichst rasch verkauft werden soll, wéh-
rend es bei der ,Aufzucht” eines Bestandes darauf an-
kommt, ein Wirtschaftsgut zu schaffen, das {iber lange
Zeit genutzt werden kann. Die unterschiedliche Be-
handlung im Vergleich zur stehenden Ernte — ebenfalls
Produktionsmittel und Produkt zugleich — rechtfertigt
sich zum Einen aus der dargestellten laufenden Nut-
zung des Bestandes und zum Anderen aus der unter-
schiedlichen zeitlichen Dimension des Produktions-
prozesses.

Erst bei Einschlag erfolgt eine Anderung der Zweck-
widmung. Der Baum wird nun seinem bisherigen Wir-
kungskreis innerhalb des Bestandes entzogen und
durch das Féllen, Entasten sowie Auftrennen in ver-
schiedene verkaufsfertige Sortimente zur VerduBerung
hergerichtet. Er zdhlt daher erst ab dem Zeitpunkt des
Einschlags und Aufarbeitens zum Umlaufvermé-
gen'**), Werden Bdume auf Grund héherer Gewalt
vom Grund und Boden getrennt, so fehlt es am Vor-
gang des Erntens. Die Umqualifizierung zum Umlauf-
vermégen kann in diesem Fall erst nach der Aufarbei-

tung des Kalamitétsholzes erfolgen.!4%) '

Die Regelung in ¢ 6b EStG kann demgegeniiber nicht
zur Einordnung des ,stehenden Holzes" als Anlage-
vermogen herangezogen werden. GemdB § 6b Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 EStG kann grundsétzlich bei Aufwuchs -
und mithin auch beim , stehenden Holz" — eine Uber-
tragung stiller Reserven vorgenommen werden. Zu-
sétzliche Voraussetzung ist jedoch, dass der Aufwuchs
gemdl § 6b Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EStG zum Anlagever-

126) Vgl. MiinchKommHGB - Ballwieser § 247, Rz. 15; BFH,
BStBI IT, 448. :

127) Vgl. Werndl in Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 6 Rz. B
12.

128) Vgl. HHR/Stobbe, § 6 EStG Anm. 253; Abschn. 41c Abs. 1
Satz 2 EStR (sechs Jahre reichen aus); in diesem Sinne auch
BFH, BStB1 II 1971, 51. .

129) Vgl. HHR/Stobbe, § 6 Anm. 258.

130) Vgl. BFH, BStBI IT 1982, 344. .

131) Vgl. Werndl in Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 6 Rz, B
14.

132) Vgl. HHR/Stobbe, § 6 Anm. 259.

133) Vgl. Bliimich/Ehmcke, § 6 EStG Rz. 704.

134) Vgl. z.B. BFH, BFH/NV 1988, 24.

135) Vgl. BFH, BFH/NV 1998, 1470.

136) Vgl. BFH, BFH/NV 1986, S. 664; Nds. FG, EFG, m.w.N.

137) Vgl. BMF v. 14. 11. 2001, BStB1 I 2001, 864, Tz. 29.

138) Vgl. Bliimich/Selder, § 13 EStG Rz. 291.

139) Vgl. Bliimich/Selder, § 13 EStG Rz. 298.

140) Vgl. BFH, BFH/NV 1985, 36.

141) Vgl. BMF v. 14. 11. 2001, BStBL 1 2001, 864, Tz. 22.

142) Vgl. Abschn. 0.

143) Vgl. fiir Fichte, Kiefer, Buche: Ertragstafel Wiedemann (mé-
Bige Durchforstung), fiir Eiche Ertragstafel Jittner (méBige
Durchforstung).

144) So auch Bruckmeier/Kleeberg, INF 2005, 620.

145) Vgl. Giere in Felsmann (Fn. 34), B 784.
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mogen gehort. Dies ist wie auch im Fall der anderen
Wirtschaftsgtiiter nach § 6b Abs. 1 Satz 2 EStG kumula-
tiv zu priifen'*®), § 6b EStG trifft somit keine eigen-
standige Qualifikation des ,stehenden Holzes”. Dies
zeigt sich auch im Vergleich mit der stehenden Ernte
des Landwirts. Obwohl diese unter den Begriff des
"Aufwuchses, féllt, konnen die Vergiinstigungen des
§ 6b EStG fiir sie nicht in Anspruch genommen wer-
den, da die stehende Ernte zum Unﬂaufvermogen
zghlt147).

.2 Das ,stehende Holz" als abnutzbares
Anlagevermdgen

GemdlB §7 Abs.1 Satz 1 EStG ist bei abnutzbaren
Wirtschaftsgiitern des Anlagevermdgens, deren Ver-
wendung oder Nutzung durch den Steuerpflichtigen
sich erfahrungsgemdB auf einen Zeitraum von mehr
als einem Jahr erstreckt, eine AfA vorzunehmen. Ein
Wirtschaftsgut ist abnutzbar, wenn seine Nutzung auf
Grund technischer, wirtschaftlicher oder rechtlicher
Griinde zeitlich begrenzt ist, wenn also die Nutzungs-
moglichkeit ab einem bestimmten Zeitpunkt erschépft
ist.148) Die begrenzte Nutzbarkeit und der damit zu-
sammenhdngende Werteverzehr ergeben sich u.a.
durch Verbrauch, Verschlei}, Ausbeutung, duBere Ein-
fliisse oder technischen Fortschritt.'#®) Es ist zwischen
technischer und wirtschaftlicher Abnutzung zu unter-
scheiden. Technische Abnutzung ist der koérperliche
VerschleiB eines Wirtschaftsguts. Der wirtschaftlichen
Abnutzung kommt meist nur eine untergeordnete Be-
deutung unter dem Gesichtspunkt einer Verkiirzung
der technischen Nutzungsdauer zu, da sie von Tatsa-
chen des modischen Geschmacks, des Veraltens in-
folge neuer Erfindungen oder dem Wandel des Zeitge-
schmacks u.d. beeinflusst wird.'5°)

Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs ist eine AfA
durch technischen Verschleil auch dann gerechtfer-
tigt, wenn ein wirtschaftlicher Wertverzehr nicht ein-
tritt oder es sogar zu einem wirtschaftlichen Wertzu-
wachs kommt.'%!) HEs bestehe die Méglichkeit, eine
technische oder eine wirtschaftliche AfA unabhédngig
voneinander geltend zu machen. Eine technische
AfA kénne angesetzt werden, auch wenn wirtschaft-
lich kein Wertverzehr eintrete — wie etwa bei Herstel-
lungskosten eines Gebdudes, das in den vergange-
nen Jahren oft nicht an Wert verloren habe.!%?):Ge-
nauso koénne eine wirtschaftliche AfA in Anspruch
genommen werden, wenn das Wirtschaftsgut tech-
nisch kaum abgenutzt sei. Eine Saldierung von tech-
nischer Abnutzung und wirtschaftlichem Wertzu-
wachs sei ausgeschlossen.'®%) Nach § 7 Abs. 1 Satz 1
EStG seien die Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten auf die Gesamtdauer der Verwendung oder Nut-
+ zung zu verteilen. Deshalb sei die Nutzungsdauer fiir
jedes Wirtschaftsgut grundsétzlich im Einzelfall zu
ermitteln.!%4)

Auch jeder Bestand erfdhrt eine technische Abnut-
zung, da die Bdume einer nattrlichen Alterung unter-
liegen und irgendwann absterben. Auch wenn dieser
Prozess sehr lange dauern kann, so ist der Bestand
doch letztlich abnutzbar und unterliegt einem Wert-
verzehr. Neben quantitativen Verdnderungen durch
eine gegen Ende der Umtriebszeit sinkende Holz-
menge begrinden auch andere Einfliisse die Abnutz-

barkeit. So entstehen mit Uberschreiten eines gewis-
sen Alters negative qualitative Verdnderungen des
Holzes. Besonders betroffen davon ist die Baumart Bu-
che. Durch Bildung eines Farbkerns wird der Wert des
Holzes betrachtlich vermindert.'5%) Eine verstirkte Bil-
dung des Farbkerns lasst sich regelméBig ab einem Al-
ter von etwa 100 bis 120 Jahren beobachten.'%)

‘In diesem Zusalmnenhang muss klar zwischen techni-

scher und wirtschaftlicher AfA unterschieden werden.
Der Ansatz der technischen AfA ist damit zu begriin-
den, dass der Bestand von seiner Entstehung an nur

" lber eine zeitlich begrenzte Leistungsfdhigkeit hin-

sichtlich der Holzproduktion verfigt; unter forstlichen
Aspekten entspricht die Leistungsfdhigkeit des Be-
standes iibrigens der Gesamtwuchsleistung laut den
forstlichen Ertragstafeln.

Eine Argumentation dahingehend, dass der Bestand
laufenden Zuwachs produziert und damit nicht ab-
schreibungsfdhig sei, wiirde hingegen zum einen die
Selbstdndigkeit von technischer und wirtschaftlicher
AfA vermischen, da Wertaspekte nur bei der wirt-
schaftlichen AfA Beriicksichtigung finden diirfen, und
zum anderen gegen das Verbot der Bilanzierung des
Zuwaches verstoBen.

Rechtsprechung und Schrifttum haben sich dagegen
mehrheitlich dafiir ausgesprochen, das Wirtschaftsgut
+stehendes Holz" dem nicht abnutzbaren Anlagever-
mogen zuzurechnen. Die Formulierung des Reichsfi-
nanzhofs, dass ,,Absetzungen wegen Abnutzung zZu-
lassig seien”,'5”) ldsst anklingen, dass der RFH es
moéglicherweise dem abnutzbaren Anlagevermégen
zurechnen wollte. Demgegeniiber sieht der Bundesfi-
nanzhof das ,stehende Holz" als nicht abnutzbares
Wirtschaftsgut des Anlagevermégens an.'°%) Eine Be-
grindung fir ihre jeweilige Entscheidung liefern we-
der RFH noch BFH. Das Schrifttum hat sich fast einhel-
lig dem BFH angeschlossen, wobei allerdings eine de-
taillierte Begriindung ebenfalls fehlt,139)

Lediglich Kleeberg ldsst offen, ob es sich beim ,ste-
henden Holz" um ein abnutzbares oder nicht abnutz-

146) Vgl Schmidt/Glanegger, EStG, 24. Aufl, § 6b Rz. 13.

147) Vgl. Schmidt/Glanegger, EStG, 24. Aufl., § 6b Rz..13.

148) Vgl. § 253 Abs. 2 HGB; BFH, BStBl II 1990, 50 m.w.N.

149) Vgl. HHR/Stobbe, § 6 EStG Anm. 266.

150) Vgl. HHR/Nolde, § 7 EStG Anm, 175.

151) Vgl. BFH, BStB1 II 1986, 355; BFH, BStBl1 II 2001, 195.

152) Vgl. BFH, BStB1 I 1978, 164.

153) Vgl. BFH, BStB1 II 1986, 355; BFH, BStB1 IT 2001, S 195,

154) Vgl. BFH, BStB1II 1998, 59.

155) Vgl. Dengler (Fn. 82), S. 176. i

156) Vgl. Knoke, Eine Bewertung von Nutzungsstrategien fiir
Buchenbestdnde (Fagus sylvatica L.) vor dem Hintergrund
des Risikos der Farbkemnbildung, Forstliche Forschungsbe-

. richte Nr. 193, Miinchen 2003, S17.

157) Vgl. RFH, RStBI 1930, 213.

158) Vgl. BFH, BStBl IIT 1963, 357.

159) Vgl. Blilmich/Selder, § 13 EStG Rz. 287; Giere in Felsmann
(Fn. 34), B 777; Gossert/Halbig in Kom, EStG, § 13 Rz. 43;
HHR/Gmach, § 13 EStG Anm. 224; HHR/Wendt, § 6 EStG
Anm. 739; Hiller in Lademann, EStG, § 13 Anm. 223; Lein-
gértner/Wendt (Fn. 34), Kap. 44 Rz. 2; Méarkle/Hiller (Fn. 34),
Rz. 454; Mitterpleiniger in Littmann/Bitz/Pust, Das Einkom-
mensteuerrecht, § 13 EStG Rz 10a; Buob, Die einkommen-
steuerliche Behandlung der Bestockung, StBp 1965, 37
Held, Nochmals: Die Abschreibung auf das stehende Holz,
StBp 1964, 301; Hiller, INF 2003, 104; Graf Finckenstein (Fn.
34), S. 61; Mérkle/Hiller, Einkommensteuerliche Privilegien
der Forstwirtschaft, INF 1983, 1; Schéfer, INF 1983, 25.
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bares Wirtschaftsgut handelt:'%%) Diese Frage kénne
dahingestellt bleiben, da sein Vorschlag, die Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten des ,stehenden Hol-
zes” bei Holzabgang mit den Holzerlésen zu verrech-
nen'®!), unabhédngig davon gelte, ob es sich um die
Summe nicht abnuizbarer oder abnutzbarer Wirt-
schaftsgiiter handle. Erkennbar tendiert er aber zum
abnutzbaren Anlagevermégen, wenn er ausfiihrt, ,der
Wald sei kein immerwdhrendes, einheitliches Wirt-

schaftsgut im Sinne des Einkommensteuerrechts” .16?)

GemédB § 7 Abs. 1 Satz 2 EStG bemisst sich die Abset-
zung nach der betriebsgewthnlichen Nutzungsdauer
des Wirtschaftsguts. Die technische Abnutzung ist im
. Regelfall maBgeblich fiir die Bemessung der betriebs-
gewdhnlichen Nutzungsdauer.'®®) Die Nutzungsdauer
beginnt regelmdBig mit der Anschaffung oder Herstel-
lung. Zeitpunkt der Herstellung ist derjenige der Fer-
tigstellung.'®4) Ein Wirtschaftsqut ist fertiggestellt,
wenn es bestimmungsgemdl genutzt werden
kann.lﬁS)

Nach diesen Grundsétzen ist das Wirtschaftsgut ,ste-
hendes Holz" — definiert als Bestand - fertiggestellt,
wenn der Bestand mit der Holzproduktion beginnt.
Dies ist der Fall, sobald der Bestand nach seiner Be-
grindung als ,gesichert” angesehen werden kann.
Nicht jede Kultur, die gepflanzt ist, iberlebt; in den
Anfangsjahren ist sie durch biotische und abiotische
Schadfaktoren gefdhrdet.'®®) Erst wenn die Kultur
ohne weitere waldbauliche PflegemaBnahmen beste-
hen kann, hat sie sich etabliert und ist zum Produkti-
onsmittel geworden. Das wird nach ca. fiinf Jahren
nach Anlage der Kultur eintreten. Bei dieser Betrach-
tung wird der Bestand als Produktionsfaktor verstan-
den; er ist nicht Produkt. Produkt ist erst das einge-
schlagene Holz. Dies steht im Einklang mit der Zuord-
nung des Bestands zum Anlagevermdgen, wogegen
erst-das eingeschlagene Holz Umlaufvermégen ist.

Nicht einfach ist es, den Abschreibungszeitraum zu
bestimmen. Dieser bemisst sich bei Wirtschaftsgiitern
des Betriebsvermoégens nach der betriebsgewo6hnli-
chen Nutzungsdauer. Das ist der Zeitraum, in dem das
Wirtschaftsgut unter Beriicksichtigung der Verhalt-
nisse seines Einsatzes im Betrieb verwendet oder ge-
nutzt werden kann. Man unterscheidet zwischen tech-
nischer Nutzungsdauer (Zeitraum bis zum kérperli-
chen Verschleil des Wirtschaftsgutes) und wirtschaftli-
cher Nutzungsdauer (Zeitraum, in dem das Wirt-
schaftsgut rentabel genutzt werden kann),!6%)

Bei Bestdnden ist als Abschreibungszeitraum auf die
wirtschaftliche Nutzungsdauer abzustellen, da es be-
triebswirtschaftlich keinen Sinn macht, mit der End-
nutzung bis zum natiirlichen Ende der Baume zu wazr-
ten. Die wirtschaftliche Nutzungsdauer diirfte daher
im Regelfall der Umtriebszeit, d.h. der geplanten Nut-
zungsdauer des Bestands, die im Rahmen der Forstein-
richtung festgelegt wird, entsprechen.

§ 7 Abs. 1 EStG sieht vor, dass die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten gleichmdBig auf die Gesamtdauer
der Nutzung zu verteilen sind. GemdB § 7 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 4 EStG ist die Abschreibung vorzunehmen.
Es besteht somit eine Pflicht zur Absetzung.

Das Abschreibungsvolumen umfasst die vollen An-
schaffungs- und Herstellungskosten. Eine Kiirzung

des Abschreibungsvolumens nach den Grundsétzen
zur Berticksichtigung eines “Schrottwerts, bzw. allge-
mein des nach Ende der Nutzungsdauer noch erziel-
baren Verkaufserléses kommt in diesem Zusammen-
hang nicht in Betracht, da bei zutreffender Betrach-
tung ein solcher Verkaufserlds nicht erzielbar ist. Der
BFH nimmt in stdndiger, jedoch héaufig kritisierter®8)
Rechtsprechung an, dass bei der Bemessung der Ab-
schreibungsbemessungsgrundlage ein .am Ende der
Nutzungsdauer erzielbarer VerduBerungserlés von -
den Anschaffungs- und Herstellungskosten abzuset-
zen ist und damit die Abschreibungsbemessungs-
grundlage mindert, wenn der VerduBerungserlés im
Verhéltnis zu den Anschaffungskosten erheblich
ist1%9), Diese Grundséitze kommen insbesondere auch
bei der Abschreibung von Milchkilthen zur Anwen-
dung, bei denen der Schlachtwert die Abschreibungs-
bemessungsgrundlage vermindert!”?). In Abgrenzung
zu dem entschiedenen Fall handelt es sich zwar beim
“stehenden Holz, um abnutzbares Anlagevermdégen.
Jedoch kann bei ihm am Ende der Nutzungsdauer
kein VerduBerungserlds entstehen, da als Wirtschaft-
gut der Bestand anzusehen ist; dieser wird als solcher
nie verduBert, sondern bleibt bis zu seiner Auflésung
mit allen seinen Funktionen vorhanden. Im Rahmen
der Nutzung des Bestandes kommt es nur zu einer
VerduBerung einzelner Stdmme, die als Produkt des
Bestandes anzusehen und damit eher mit der Milch als
mit der Milchkuh zu vergleichen sind. Mit VerduBe-
rung des letzten Holzes eines Bestands hort dieser auf,
als forstwirtschaftliche Einheit zu existieren. Es kommt
somit nie zu einer VerduBlerung des bilanzierten Wirt-
schaftsquts “stehendes Holz,, sondern nur zur laufen-
den VerduBlerung des von ihm produzierten Holzes,
das mit Einschlag zu einem selbstédndigen Wirtschafts-
gut des Umlaufvermogens wird.

Die Berticksichtigung eines VerduBerungserldses ware
zudem mit unzumutbaren Prognoseunsicherheiten be-
haftet. Abgesehen von der Schwierigkeit, den relevan-
ten Zeitpunkt fir die Ermittlung des VerduBerungser-
16ses festzulegen, kénnen weder die Menge noch der
Preis des noch verkaufsidhigen Holzes verldsslich be-
stimmt werden. Allein aufgrund der zeitlichen Dimen-
sion der Nutzungsdauer ist es unméglich, eine zutref-
fende Aussage iiber die Preisstruktur des. Holzmarkts
in 100 Jahren zu treffen.

Als Ergebnis kann daher fesigehalten werden, dass
die Herstellungskosten einer Kultur bzw., die An-
schaffungskosten  eines Bestandes auf die voraus-
sichtliche Umtriebszeit des durch die Kultur begriin-
deten Bestandes bzw. auf die voraussichtliche restli-

160) Vgl. Kleeberg in Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 13 Rz.
B 194.

161) Bruckmeier/Kleeberg, INF 2005, 620.

162) Kleeberg in Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, EStG, § 13 Rz. B
195.

163) Vgl. HHR/Nolde, § 7 EStG Anm. 175.

164)Vgl. § 9a EStDV; Abschn. 44 Abs.1 Satz5 EStR; HHR/
Nolde, § 7 EStG Anm. 160.

165) Vgl. HHR/Stobbe, § 6 EStG Anm. 276.

166) Vgl. Abschn. 0.

167) Vgl. Schmidt/Drenseck, EStG, 24. Aufl,, § 7 Rz. 80.

168) Herrmann/Heuer/Raupach, § 7 EStG Rz. 155; Littmann/Bitz/
Pust, Das Einkommensteuerrecht, § 7 EStG Rz. 146.

169) BFH, BStB1 II 1968, 268; BFH, BStB1 II 1971, 800.

170) BFH, BStBl1 II 1999, 14; BFH, BStBI II 1993, 284.
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che Umtriebszeit des erworbenen Bestandes zu ver-
teilen sind.

E. Auswirkungen von Verdnderungen beim
«Stehenden Holz" auf die Bilanz

I. Darstellung:des Holzzuwachses in der Bilanz
1. Kulturbegriindung ‘

Die stédndige Rechtsprechung behandelt seit der Ent-
scheidung. des Reichsfinanzhofs vom 11.12. 192971

Wiederaufforstungskosten als sofort abzugsfdhigen -

Betriebsaufwand. Zur Begriindung verwies der RFH
darauf, dass es nicht angehe, junge Kulturen als be-
sondere Wirtschaftsgiiter zu aktivieren, wenn die Be-
wertung des Grund und Bodens und des ,stehenden
Holzes" unterbliebe.'”?) Aufwendungen fiir die Wie-
deranpflanzung von Waldbestédnden seien genauso zu
behandeln wie die Bestellung abgeernteter Felder.
Dass Pflanzung- und Erntezeit in der Forstwirtschaft
weit ldnger auseinander ldgen als in der Landwirt-
schaft, begriinde keine Verschiedenheit in der Be-
handlung der Bewirtschaftungskosten. Die Wiederauf-
forstung bezwecke lediglich, den Waldboden instand-
zusetzen, erneut Bodenerzeugnisse (Holz) hervorzu-
bringen; die Ausgaben fiir die Wiederaufforstung stell-
ten daher Aufwendungen zur Erzielung von Einkiinf-
ten und somit Betriebsausgaben dar.

Der Bundesfinanzhof ist dieser Argumentation gefolgt,
wenn er ausfiihri, dass ,Wiederaufforstungskosten im
Allgemeinen laufenden Aufwand darstellten, weil sie
im Rahmen eines bestehenden forstwirtschaftlichen
Betriebes regelmdBig wiederkehrten”. Er betont aller-
dings, dass er unter Umstdnden einen anderen Stand-
punkt einnehmen wiirde, wenn die Wiederauffors-
tungskosten ein erhebliches AusmaB ann&hmen.'?3)
Im selben Urteil weist der BFH darauf hin, dass unter
Beachtung der besonderen Verhdltnisse in einem
Forstbetrieb sogar von einer Aktivierung von Erstauf-
forstungskosten Abstand genommen werden diirfe;
diese diirften sofort als Betriebsausgaben bertiicksich-
tigt werden, wenn der Forstwirt innerhalb seines Be-
triebes bisher anderweitig genutzte Fldchen im Rah-
men seines Wirtschaftsplanes erstmalig aufforste und
dies nicht zu einer erheblichen Vermehrung des Wald-
bestandes fiihre. Dabei sei das gesamte Aufforstungs-
programm zu beriicksichtigen, soweit es in einem
Zuge, wenn auch tiber mehrere Wirtschaftjahre ver-
teilt, durchgefiihrt werde.

Wie oben ausgefiihrt, folgen weite Teile der Literatur
dieser Auffassung,'*) ebenso auch die Finanzverwal-
tung.'”®) Abweichend davon befiirworten Buob und
Kleeberg die ausnahmslose Zulassung des Sofortab-
zugs. Buob lehnt eine Aktivierungspflicht als ,Riickfall
in die Bodenreinertragslehre* ab.'?®) Kieeberg spricht
sich gegen eine kasuistische Aktivierungspflicht aus
und halt einen ausnahmslosen Sofortabzug fiir sach-
lich gerechtfertigt, da der Sofortabzug eine gleichar-
tige Behandlung aller Forstbeiriebe sicherstelle. Zu-
dem entstiinden groBe Wiederaufforstungsflachen in
der Regel nur durch Naturkatastrophen. Fithre der
Forstwirt dann zeitlich und rdumlich massiert die Wie-
deraufforstung durch, sei eine Aktivierung des Auf-
wands gerade in solchen Féllen unbillig und sachlich
nicht gerechtfertigt.!??)

Giere macht in diesem Zusammenhang auf eine Wi-
derspriichlichkeit in der Rechtsprechung aufmerksam:
Auf der einen Seite werde im Fall der VerduBerung
oder des Einschlags wesentlicher Teile eines Waldbe-
standes der anteilige Buchwert des ,stehenden Hol-
zes" gewinnmindernd beriicksichtigt. Daraus lasse
sich schlieBen, dass weder der einzelne Stamm noch
der gesamte Waldbestand des Forstbetriebs das Wirt-
schaftsgut bilde. Auf der anderen Seite seien Wieder-
aufforstungskosten im Allgemeinen sofort abzugsfa-
hige Betriebsausgaben. Das spreche wiederum fiir die
Zusammenfassung des gesamten Holzbestandes zu ei-
nem Wirtschaftsgut, bei dem eine teilweise Wiederauf-
forstung nur eine ,Reparatur” sei.'?®)

Auf Grund der oben dargestellten forstlichen Beson-
derheiten muss jedoch zwingend der Bestand als Wirt-
schaftsgut betrachtet werden. Wird ein Altbestand ver-
jingt, so entsteht ein neuer Bestand, der wieder die
Merkmale eines Wirtschaftsguts aufweist.’”®) Auch im
Rahmen der Erstaufforstung entsteht ein neues Wirt-
schaftsgut. Eine Differenzierung zwischen Erst- und
Wiederaufforstung ist also nicht begriindet. Da der
Forstwirt den neuen Bestand begriindet, ist der Be-
stand gemdB § 255 Abs.2 HGB iVm. § 141 Abs.1
Satz 2 AO mit den Herstellungskosten zu bilanzieren.
Steuerrechtlich bilden die Herstellungskosten eines
Wirtschaftsguts alle Aufwendungen, die durch den
Verbrauch von Giitern und die Inanspruchnahme von
Diensten fir die Herstellung eines Wirtschaftsguts,
seine Erweiterung oder fiir eine iiber seinen urspriing-
lichen Zustand hinausgehende wesentliche Verbesse-
rung entstehen.'®) Dazu gehoren die Materialkosten
einschlieflich der notwendigen Materialgemeinkos-
ten, die Fertigungskosten, insbesondere Fertigungs-
16hne, einschlieBlich der notwendigen Fertigungsge-
meinkosten, die Sonderkosten der Fertigung und der
Wertverzehr von Anlagevermogen, soweit er durch die
Herstellung des Wirtschaftsguts veranlasst ist. Auffors-
tungskosten umfassen also alle Kosten, die bis zum
Zeitpunkt der Fertigstellung anfallen. Zeitpunkt der
Fertigstellung ist der Zeitpunkt, wenn die Kultur ,ge-
sichert” ist,!8!) d.h. eine ausreichend grofe Anzahl
dem Verjiingungsziel entsprechender Pflanzen nicht
mehr akut vom Absterben bedroht ist. Aktivierungs-
pflichtig sind somit die Materialkosten der Pflanzen,
die Lohne fiir das Einsetzen und die Befestigung der
Pflanzen im Boden sowie etwaige Sonderkosten, die
z.B. fiir die Vorbereitung der Kulturfliche, Diingung,

171) Vgl: RFH, RStB1 1930, 214.

172) Vgl. RFH, RStBl 1943, 346.

173) Vgl. BFH, BStBl III 1963, 357.

174) Vgl. HHR/Wendt, § 6 EStG Anm. 739 {,; Hiller in Lademann,
EStG, § 13 Anm. 226; Mérkle/Hiller (Fn. 34), Rz. 456; Sché-
fer, INF 1983, 125.

175) Vgl. Abschn. 212 Abs. 1 Satz 4 EStR; OFD Hannover vom
27.4.1989, DStR 1989, 681; FinMin Nordrhein-Westfalen,
Schreiben v. 5.3.1990, DStR 1990, 214; FinMin Bayern,
Schreiben v. 16. 3. 1990, DStR 1990, 317.

176) Vgl. Buob, INF 2001, 681.

177) Vgl. Kleeberg in Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 13 Rz.
B 201.

178) Vgl. Giere in Felsmann (Fn. 34), B 778.

179) Vgl. Blitmich/Selder, § 13 EStG Rz. 288; Giere in Felsmann
(Fn. 34), B 44%; Schmidt/Seeger, EStG, 24. Aufl,, § 13 Rz. 98;
Leingértner/Wendt (Fn. 34), Kap. 44 Rz, 14.

180) Vgl. Abschn. 33 Abs. 1 EStR.

181) Vgl. Waldwertermittlungsrichtlinien 2000 - WaldR2000;
Abschn. 6. 2.2
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Nachbesserung oder Kulturpflege anfallen.'®2) Nach-
aufforstungskosten stellen demgegeniiber Erhaltungs-
aufwand dar.!83)

Im hier dargestellten Zusammenhang ist schlieBlich
von Bedeutung, ob eine Jungbestandspflege zu nach-
trdglichen Herstellungskosten oder zu Erhaltungsauf-
wand fiihrt, der im Jahr des Abflusses als Betriebsaus-
gabe abziehbar ist.'®%) Die begriffliche Unterschei-
dung zwischen Herstellungs- und Erhaltungsaufwand
ist zwar flieBend.'®%) Erhaltungsaufwand stellen aber
jedenfalls diejenigen Aufwendungen dar, durch die
ein bereits hergestelltes Wirtschaftsqut zwar veradn-
dert, aber weder erweitert noch tiber seinen urspriing-
lichen Zustand hinaus wesentlich verbessert wird. Das
gilt insbesondere fir Aufwendungen, die lediglich
dazu dienen, die Nutzungsfdhigkeit des Wirtschafts-
guts zu erhalten.!86) ‘

Zum Zeitpunkt einer Jungbestandspflege gilt ein Be-
stand — wie oben ausgefiihrt — als bereits hergestellt.
Fraglich ist, ob das Wirtschaftsgut ,Bestand" durch die
Jungbestandspflege iiber seinen urspringlichen Zu-
stand hinaus wesentlich verbessert wird: Die Nut-
zungsfdhigkeit des Bestandes héngt wesentlich von
den in ihm wachsenden Baumarten und deren Qualitat
ab. Drohen unerwiinschte Baumarten auf Grund ihrer
Wuchsdynamik das Bestandesziel zu verhindern, so ist
ihre Entfernung notwendig. Dasselbe gilt fiir Baume,
die auf Grund ihrer physischen Uberlegenheit durch
ihre Beastung besser geformte Bestandsmitglieder in
ihrer Entwicklung behindern. Eine Entnahme dieser
Bdume im Zuge einer Jungbestandspflege betrifft den
ganzen Bestand. Durch sie werden der Bestand in sei-
nem ordnungsgemdBen Zustand erhalten und seine
Nutzungsfdhigkeit bewahrt. Der damit verbundene
Aufwand ist somit Erhaltungsaufwand. %)

Der Qualifizierung der Kosten einer Jungbestands-
pilege als Erhaltungsaufwand steht nicht entgegen,
dass im Rahmen dieser Téatigkeit eine z.T. erhebliche
Stammzahlreduktion erfolgt, um die Bestandsstabilitét
zu verbessern. Das Wesen des Bestandes dndert sich
durch diese Mafnahmen némlich nicht. Wie die Stabi-
litdt eines Gebdudes von seinem Fundament abhdngt,
so hdngt die Stabilitdt eines Bestandes von den Wur-
zeln seiner Bdume ab. Stehen die Badume derart dicht,
dass sie sich gegenseitig in ihrem Wurzelwachstum
behindern, so kann ein weiteres Wurzelwachstum nur
durch die Entnahme konkurrierender Bdume ermég-
licht werden.'®®) Bilden die einzelnen Bdume kein aus-
reichendes Wurzelgeflecht aus, so wird der Bestand
mit zunehmendem Alter auf Grund der wachsenden
Hoéhe der Badume zunehmend instabil. Die Jungbe-
standspflege ist also einer Sicherung der Standfestig-
keit eines Gebdudes vergleichbar, bei der die Verstér-
kung oder Ausbesserung der Fundamente durchge-
fiihrt wird. Durch die Verbesserung der Fundamente
wird jedoch nicht die Wesensart eines Gebdudes ver-
dndert. Nach Ansicht des BFH handelt es sich daher
bei den Aufwendungen zur Verstdrkung eines Funda-
ments um Erhaltungsaufwand.!89)

Anders verhélt es sich bei der Astung eines Bestandes.
Im Holzertrag ist rein quantitativ kein Unterschied
zwischen einem geasteten und einem ungeasteten Be-
stand feststellbar. Qualitativ aber erfdhrt ein Bestand

geasteter B&ume dadurch jedoch eine erhebliche

Wertsteigerung, die eine wesentliche Verbesserung
iber den urspriinglichen Zustand hinaus begriindet.
Aufwendungen fiir die Astung kénnen daher als akti-
vierungspflichtige nachtrdgliche Herstellungskosten
betrachtet werden.

2. Laufender Zuwachs

«Stehendes Holz" unterliegt einem natiirlichen Men-
genzuwachs und damit auch einem Wertzuwachs.!%9)
Jedoch kann dieser Mengen- und Wertzuwachs nicht
kontinuierlich genutzt werden; er wird erst akkumu-
liert im Zuge des Einschlags realisiert. Der Zeitpunkt
des Zuwachses und der Realisationszeitpunkt liegen
daher in der Regel viele Jahre auseinander.

Wie schon dargestellt, enthielt § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 4
EStG hinsichtlich des Zuwachses des stehenden Hol-
zes das Wahlrecht, den Wert des Zuwachses dennoch
zu aktivieren. Dieses Wahlrecht wurde durch das Steu-
erentlastungsgesetz 1999°1) ersatzlos beseitigt. Daher
verstdft nunmehr der Ausweis des jdhrlichen Holzzu-
wachses gegen das Verbot des Ausweises eines hohe-
ren Teilwerts. Wiirde der jahrliche Holzzuwachs in der
Bilanz angesetzt, wiirden noch nicht realisierte Ge-
winne ausgewiesen. Ein solches Vorgehen wére nicht
mit dem Realisationsprinzip vereinbar, das gemé&B
§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB i.V.m. § 141 Abs. 1 Satz2 AO
auch fiir buchfiihrende Forstwirte gilt.

IL. Darstellung des Holzabgangs in der Bilanz
1. Veréiuﬂeruhg des Waldes

Wird ein forstwirtschaftlicher Betrieb oder Teilbetrieb
verdubBert, so ist der VerduBerungsgewinn gemdB
§§ 14, 16 EStG zu ermitteln. VerduBerungsgewinn ist
der Betrag, um den der VerduBerungspreis nach Ab-
zug der VerduBerungskosten den Wert des Betriebs-
vermdégens ibersteigt.!%?)

Seit der Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs'®3) ist es
allgemeine Auffassung,'®¥) dass bei der VerduBerung
eines Waldes im Ganzen oder in Teilen die fiir den
Wald oder den Waldteil gebildeten Bilanzansdtze er-
gebniswirksam auszubuchen sind. Die VerduBerung
von forstwirtschaftlichem Betriebsvermogen -miisse
zum gleichen Ergebnis fithren wie die VerduBerung
gewerblichen Betriebsvermégens. Dieser Vorgang un-
terscheidet sich damit nicht von der bilanziellen Be-
handlung beim Verkauf anderer Wirtschaftsgiiter des
Anlagevermdgens.

182) Vgl. Leingértner/Wendt (Fn. 34), Kap. 44 Rz. 12.

183) OFD Hannover vom 27, 4, 1989, DStR 1989, 681,

184) Vgl. Blumich/Ehmcke, § 6 EStG Rz. 522,

185) Vgl. BFH, BStBl1 III 1966, 324.

186) Vgl. BFH, BStB1 II 1993, 41 m.w.N.

187) A.A. Leingdrtner/Wendt (Fn. 34), Kap. 44 Rz.13: Laufende
Pflege- und Bewirtschaftungskosten sind nachtrédgliche
Herstellungskosten.

188) Bayerisches Staatsministerium flir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, Grundsédtze zur waldbaulichen Behand-
lung der Fichte im bayerischen Staatswald, Schreiben vom
15. 4. 1993.

189) Vgl. BFH, BStBl III 1965, 168.

190) Vgl. Giere in Felsmann (Fn. 34), B 777.

191) Vom 19. 12. 1998, BStB1 I 1999, 81.

192) Vgl. § 16 Abs. 2 Satz 1 EStG.

193) Vgl. RFH, RSBl 1930, 213.

194) Vgl. BFH, BStBL II 1995, 779.
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2. Einschlag oder Kalamitdtsnutzung
a) Durchforstung

Bei einerDurchforstung werden einzelne Bdume einge-
schlagen; der Bestand als solcher bleibt bestehen. Die
Rechtsprechung vertritt ‘seit der Entscheidung des
Reichsfinanzhofs vom 11. 12, 1929'%5) die Auffassung,
dass das ,Herausschlagen einzelner Bdume" nicht zu
einer Reduzierung des Aktivpostens ,stehendes Holz"
in der Bilanz fiihre.'%%) Zwar hat der Bundesfinanzhof
dies so nicht ausdriicklich formuliert; er scheint aber
diese Frage nicht anders beantworten zu wollen, wenn
er ausfiihrt, dass , Teilflachen abgeholzt” sein miissen,
um eine Verrechnung der Kosten fiir den erworbenen
Holzbestand mit den Erldsen anerkennen zu kén-
nen.1¢%)

Das Schrifttum hat sich dem tiberwiegend angeschlos-
sen.'%8) Lediglich Kleeberg verweist darauf, dass die
steuerliche Gleichbehandlung aller Forstbetriebe eine
Verrechnung aktivierter Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten fiir das ,stehende Holz" gebiete!®9). Er
hat deshalb Methoden zur Verrechnung der Ein-
schlagsmenge mit dem Holzbestand und damit im Er-
gebnis zur Reduzierung des Wertansatzes fiir das Wirt-
schaftsgut ,stehendes Holz" entwickelt. Diese Vorge-
hensweise ist zwar vom wirtschaftlichen Ergebnis her
wiinschenswert, dogmatisch aber inkonsequent, da sie
letztlich doch wieder auf den einzelnen Baum und des-
sen Abgang abstellt. Hat man sich jedoch (zutreffend)
dafiir entschieden, den Bestand als Wirtschaftsgut an-
zusehen, so miissen die damit verbundenen bilanziel-
len Konsequenzen folgerichtig gezogen werden.
Durch eine reine Durchforstung wird der Bestand im
fortwirtschafilichen Sinn indessen nicht aufgelést, son-
dern er existiert fort. Damit kann es nicht zum Abgang
eines Wirtschaftsguts kommen. Dem Substanzabgang
von unselbstdndigen Teilen des Wirtschaftsguts ,Be-
stand” ist vielmehr nach allgemeinen Grundsdtzen im
Rahmen der Abschreibung Rechnung zu tragen. Auch
dadurch ist gewdhrleistet, dass nicht die Grundregel
verletzt wird, in der Bilanz einen nicht mehr vorhande-
nen Wert ausweisen zu diirfen.

Stellt ein Bestand das Wirtschaftsgut , stehendes Holz"
dar, ist es nur konsequent, die Frage, ob Durchfors-
tungsmaBnahmen zu einer Buchwertminderung fiih-
ren, danach zu entscheiden, ob der Buchwert des Be-
standes in Folge der Durchforstung iiberhaupt gesun-
ken ist, also eine aufierordentliche Abschreibung (Teil-
wertabschreibung) zusdtzlich zur planmdBigen Ab-
schreibung gerechtfertigt ist.

Eine Teilwertabschreibung ist gem&B § 6 Abs. 1 Nr. 1
Satz 2 EStG méglich, wenn sich der Teilwert auf Grund
einer voraussichtlich dauerhaften Wertminderung ver-
ringert hat. Der Teilwert ist als der Betrag definiert,
den ein Erwerber des ganzen Betriebs im Rahmen des
Gesamtkaufpreises fiir das einzelne Wirtschaftsgut un-
ter der Annahme der Betriebsfortfiihrung ansetzen
wiirde.??%) Der Teilwert abnutzbarer Wirtschaftsgtiter
entspricht — zu den auf die Anschaffung oder Herstel-
lung folgenden Bilanzstichtagen — den um die AfA ver-
minderten Anschaffungs- oder Herstellungskosten.2%%)
Eine dauernde Wertminderung liegt vor, wenn der
Teilwert wdhrend eines erheblichen Teils der Restnut-
zungsdauer den Wert, der sich bei Berlicksichtigung
von planméaBigen Abschreibungen ergibt, nicht er-

reicht,2%?) d.h. wenn der Wert nachhaltig abgesunken
erscheint.?%%) MaBgeblich hierfiir sind die Verhélinisse
am Bewertungsstichtag, wie sie sich dem Steuerpflich-
tigen bei verninftiger kaufménnischer - Beurteilung
darstellen.2%4)

Eine Teilwertabschreibung des Bestands kénnte also
bei einer DurchforstungsmaBnahme nur in Betracht
kommen, wenn der kiinftige Zuwachs des Bestands
nicht in den Teilwertansatz einflieBen miisste. Das Ver-

"bot, den laufenden Zuwachs zu aktivieren, lieBe einen

solchen Gedankenansatz aufkommen. Jedoch sind
dem Teilwertbegriff Bilanzierungsregeln fremd. Unter-
grenze des Teilwerts ist der EinzelverduBerungspreis,
Obergrenze sind die Wiederbeschaffungskosten des
Wirtschaftsguts.2°%) Die Frage, wie das Wirtschaftsgut
zu bilanzieren ist, spielt dabei keine Rolle. Die frithere
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zu § 6 Abs. 1
Nr. 2 Satz4 EStG a.F ldsst erkennen, dass der BFH
den Zuwachs in die Teilwertbetrachtung einbezogen
wissen will. 206)

DurchforstungsmafBnahmen fiihren somit im Regelfall

nicht zu einer Teilwertabschreibung, gleicht doch der

laufende Zuwachs innerhalb weniger Jahre die ent-
nommene Holzmenge aus.?’%) Das gilt selbst dann,
wenn die Durchforstung unmittelbar nach Anschaf-
fung des Bestandes durchgefiihrt wird. Zwar ist davon
auszugehen, dass bei einer nur kleinen Zeitspanne (1
bis 2 Jahre) zwischen Anschaffung und Durchforstung
der Zuwachs des Bestandes den Wert der entnomme-
nen Holzmenge nicht kompensieren kann und daher
der Teilwert zundchst unter den Buchwert sinkt. Die
Minderung des Teilwerts ist jedoch in diesem Fall
nicht von Dauer und rechtfertigt daher keinen niedri-
geren Wertansatz. Die Moglichkeit des Ansatzes des
niedrigeren Teilwerts bei einer voraussichtlich nicht -
dauernden Wertminderung ist ndmlich fiir nach dem
31.12.1998 endende Wirtschaftsjahre steuerrechtlich
nicht mehr zulédssig; das fiir friihere Wirtschaftsjahre
geltende Recht zum Ansatz des niedrigeren Teilwerts
ist damit entfallen.?°8) Damit ist auch eine Teilwertab-
schreibung bei gréBeren Einschldgen in einem kurz
zuvor angeschafften Wald nicht mehr méglich.2°°)

Beispiel:

Ein Fichtenbestand von einem Hektar Gré8e mit einem
Holzvorrat von 200 Efm wird im Jahr 2005 erworben.
Der laufende Holzzuwachs betrdgt 8 Efm pro Jahr und

195) Vgl. RFH, RStBI 1930, 217.

196) Vgl. Sachsisches FG, EFG 2004, 1593.

197) BFH, BStBl II 1995, 779.

198) Blimich/Selder, § 13 EStG Rz. 290; HHR/Wendt, § 6 EStG
Anm. 740; Leingédrtner/Wendt (Fn. 34), Kap. 44 Rz. 20;
Schmidt/Seeger , EStG, 24. Aufl., § 13 Rz. 98.

199) Kieeberg in Kirchhof/Sthn/Mellinghoff, EStG, § 13 Rz. B
199; Bruckmeier/Kleeberg, INF 2005, 620.

200) Vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG.

201) Schmidt/Glanegger, EStG, 24. Aufl,, § 6 Rz. 232,

202) BFH, BStB1 Il 1975, 294.

203) BFH, BFH/NV 1987, 442.

204) BFH, BStB1 Il 1975, 294; BMF, BStBl1 I 2000, 372, Tz. 4.

205) Vgl. Schmidt/Glanegger, EStG, 24. Aufl,, § 6 Rz. 226.

206) GL A. Giere in Felsmann (Fn. 34), B 781.

207) Vgl. Blimich/Selder, § 13 EStG Rz. 289; Giere in Felsmann
(Fn. 34), B 737 e.

208) § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG i.d.F. des StEntlG 1999 ff., BGBL
11999, 402.

209) Die gegenteilige Auffassung von Mérkle/Hiller, INF 1983, 1

entspricht nicht mehr dem geltenden Rechtsstand.



798 DStZ 2005 Nr. 22

Ortenburg/Ortenburg, ,Stehendes Holz"” im Einkommensteuerrecht

Hektar. Noch im selben Jahr wird eine Durchforstung
durchgefiihrt, die den Holzvorrat des Bestandes vorti-
bergehend um 20 % mindert. Daher hat der Bestand
nach der Durchforstung nur noch einen Holzvorrat von
160 Efm. Das Wachstum der verbliebenen Bdume fiihrt
dazu, dass der Teilwert des Bestands nach etwa fiinf
Jahren (2010) wieder die Hbhe der Anschaffungskos-
ten erreicht haben wird.?')

Erwdhnt sei noch, dass DurchforstungsmaRnahmen
auch nicht in den Anwendungsbereich von § 7 Abs. 6
- EStG fallen. Zwar wird Substanz verbraucht; jedoch
wdchst in den Folgejahren wieder Substanz zu. Der
Grundgedanke des § 7 Abs. 6 EStG, nach dem ein vor-
handener Nutzungsvorrat sich durch Ausbeute verrin-
gert, trifft auf DurchforstungsmaBnahmen, die einen
nachwachsenden Bestand reduzieren, gerade nicht
zu.2'1) Entscheidend ist auch in diesem Zusammen-
hang, dass Wirtschaftgut eben nicht der einzelne
Baum, sondern der Bestand in seiner Gesamtheit ist.

~

Ziel der Endnutzung ist der Abbau des Bestandes. Im
Zuge der Endnutzung wird der Bestand genutzt. Der
Zeitraum der Nutzung beginnt mit den ersten Hiebs-
maBnahmen im Rahmen der Endnutzung, die bereits
vor Erreichen der Umtriebszeit liegen kénnen, und en-
det mit dem Einschlag des letzten Baumes des Bestan-
des; dieser Zeitpunkt markiert das Ende der Umtriebs-
zeit. Der Endnutzung gleichzusetzen ist eine Kalami-
tdtsnutzung. Zwar fdllt einer Kalamitdt nicht unbe-
dingt der gesamte Bestand zum Opfer; jedoch bedeu-
tet eine Kalamitdt immer einen substantiellen Sub-
stanzverzehr und kann als zwangsweise und verfrithte
Endnutzung verstanden werden.

§ 7 Abs. 6 EStG ermdéglicht Betrieben, die einen Ver-
brauch der Substanz mit sich bringen,?'?) die Abset-
zung fiir Substanzverringerung (AfS) nach MaBgabe
des Substanzverzehrs. § 7 Abs. 6 EStG regelt Abset-
zungen ,bei" solchen Betrieben. Obwohl diese Formu-
lierung dahin missverstanden werden kénnte, wird da-
mit nicht etwa die Abschreibung fiir das Unternehmen
bzw. den Betrieb insgesamt, sondern lediglich fiir sol-
che Wirtschaftsgiiter angesprochen, deren Nutzungs-
vorrat sich durch Ausbeute verringert.?!3) Im Unter-
schied zur AfA, die sich i.d.R. an der durch die Abnut-
zung eingetretenen qualitativen Verschlechterung des
Wirtschaftsgutes orientiert, wird hier der durch den
Verbrauch der Substanz bedingten mengenmdéfigen
Verminderung Rechnung getragen; es geht also da-
rum, die Ausgaben fiir den Erwerb des Wirtschaftsguts
(den Anschaffungsaufwand) auf den Zeitraum seiner
Nutzung zu verteilen.?'4), Letztlich kommt aber auch
in der Substanzausbeute ein Wertverzehr zum Aus-
druck.?1%)

Der hiebsreife Bestand eines Waldes ist durchaus mit
einem Kiesvorkommen vergleichbar Er verringert sich
wihrend der Endnutzungszeit durch den Einschlag,
um sich schlieBlich ganz zu erschopfen. Geht man aber
davon aus, dass das Wirtschaftsgut ,stehendes Holz"
bei Beginn der Endnutzungsphase in Folge der linea-
ren AfA (§ 7 Abs. 1 EStG) im Regelfall nahezu abge-
schrieben sein wird, so ist fiir eine AfS kein Platz.

b) End- oder Kalamitdtsnutzung

Davon abgesehen wiirde bei End- oder Kalamitédtsnut-
zung auch eine Teilwertabschreibung zum Tragen

kommen, da in diesen Féllen die Teilwertminderung
im Regelfall von Dauer wére. Eine Teilwertabschrei-
bung kann wéhrend der Phase der Endnutzung auch
im Hinblick auf eintretende qualitative Verschlechte-
rungen (z.B. Rotfdule bei der Fichte und Rotkernigkeit
bei der Buche) in Betracht kommen.

Zu erwiéhnen ist noch, dass Schrifttum?'®), Rechtspre-
chung?'’) und Finanzverwaltung?'®) Buchwertab-
génge fiir eingeschlagenes Holz nur dann beriicksich-
tigen wollen, wenn ,eine wesentliche Teilfliche” ab-
geholzt ist. Zur Begriindung wird auf die Grundsitze
zur Teilwertabschreibung bzw. auf §2 Abs.2 EStG
(Nettoprinzip)?'®) verwiesen; wobei diskutiert wird,
wann die Voraussetzungen fiir die Annahme einer we-
sentlichen Teilfliche vorliegen. Die von Hiller???) an-
gefiihrten Abgrenzungskriterien fiir die Wesentlich-
keit einer Waldfldche (z.B. GréBe der Flache: 10 % der
Waldbetriebsflache oder ein Hektar; gewonnene Holz-
menge: das zweifache des Nutzungssatzes) erscheinen
willkiirlich und nicht aussagekréftig im Hinblick da-
rauf, ob ein Bestand als Wirtschaftsgut zu existieren

~aufgehort oder sich vermindert hat. Hat sich ndmlich

ein Bestand, der bisher mit seinem Buchwert ausge-
wiesen war, aufgelost oder reduziert, so muss er — un-
abhéngig davon, wie groB er ist und wie viel Holz noch
geerntet werden konnte — ausgebucht oder herabge-
setzt werden, damit die Bilanz richtig bleibt. Deshalb
kann fir die Teilwertabschreibung keine Rolle spielen,
ob eine wesentliche Teilfldche abgeholzt wurde; ent-
scheidend ist allein, ob die eingetretene Bestandsmin-
derung von Dauer ist.

3. Riickstellung fiir Wiederaufforstungskosten

Wird ein Bestand endgenutzt, so entstehen BléBen,
falls keine Naturverjiingung vorhanden ist.

Nach den Waldgesetzen des Bundes und der Lander
muss der Forstwirt seinen Wald nach anerkannten
forstlichen Grundsédtzen nachhaltig, pfleglich, planmé-
Big und sachkundig bewirtschaften??!), Dazu zdhit,
kahlgeschlagene oder verlichtete Flachen wiederauf-

- zuforsten - sowie Kulturen und Naturverjiingungen

rechtzeitig und sachgerecht nachzubessern, zu schiit-
zen und zu pflegen.???) Diese Verpflichtung kénnen
die Forstbehorden zwangsweise durchsetzen???).

210) Bei dieser Rechnung wurde ein fiir alle Stirkeklassen ein-
heitlicher Holzpreis unterstellt. In der Praxis wird der Teil-
wert auf Grund des mit zunehmender Stdrke des Holzes
verbundenen héheren Holzpreises noch eher die Anschaf-
fungskosten erreichen. i :

211) Vgl. BFH, BStBI I 1968, 30.

212) Typischerweise Bergbauunternehmen und Steinbriiche.

213) Vgl. Werndl in Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 7 Rz. H
1.

214) Vgl. BFH, BStB1 II 1989, 37.

215) Vgl. Bliimich/Brandis, § 7 EStG Rz. 586.

216) Blumich/Selder, § 13 EStG Rz. 290; HHR/Wendt, § 6 EStG
Anm. 740; Leingértner/Wendt (Fn. 34), Kap. 44 Rz. 20;
Schmidt/Seeger, EStG, 24. Aufl.,, § 13 Rz. 98.

217) BFH, BStB1 II 1995, 779.

218) Abschn. 212 Abs. 1 Satz 3 EStR.

219) BFH, BStBL IT 1995, 779.

220) Hiller, INF 2003, 104.

221) Vgl. § 11 BWaldG; Klose/Orf, Forstrecht, 2. Aufl. 1998, § 11
Rz. 53.

222) Vgl. § 17 Abs. 2 Waldgesetz Baden-Wiirttemberg.

223) Vgl. IWaldG Baden-Wiirttemberg v. 31.8. 1995, BWGBL
1995, 685; Thiiringer Waldgesetz v. 6. 8. 1993, Thiir. GVBL

1993, 470.
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Wer Wiederaufforstungskosten als sofort abzugsféhige
Betriebsausgaben ansieht,??*) muss bei am Bilanz-
stichtag noch nicht begonnener oder noch nicht been-
deter Wiederaufforstung unter bestimmten Vorausset-
zungen die Bildung einer Riickstellung fordern.??°) Da
indessen nach der hier veriretenen Ansicht der Be-
stand das Wirtschaftsgut darstellt, sind die Wiederauf-
- forstungskosten als Herstellungskosten aktivierungs-
pflichtig. Daher kommt eine Riickstellung fiir Wieder-
aufforstung nicht in Betracht, da gemdaB § 249 HGB
eine Verbindlichkeitsriickstellung fiir Anschaﬁungs—

' ~ oder Herstellungskosten nicht zuléssig ist.

F. Schlussbemerkung

Nach nahezu einhelliger Ansicht bildet weder der ein-
zelne Baum noch der gesamte Waldbestand eines
Forstbetriebes, sondern ,ein nach objektiven Kriterien
abgrenzbarer Baumbestand"” das Wirtschaftsgut ,ste-
hendes Holz". Hinsichtlich einer exakten Definition
des Wirtschaftsguts besteht aber weiterer Kldrungsbe-
darf. Aus dem durch die Rechtsprechung entwickelten
Rechtsbegriff des ,Wirtschaftsguts”, unter Zuhilfe-
nahme forstwissenschaftlicher Aspekte der Waldein-
teilung und des Waldbaus, kann aber der Bestand im
Sinne der Forstplanung als das mafigebliche Wirt-
schaftsgut identifiziert werden. In Ubereinstimmung
mit der Literatur ist das ,stehende Holz" ein Wirt-
schaftsgut des Anlagevermodgens, spricht doch die
Funktion der Holzproduktion sowie die lange Zugeho-
rigkeit zum Betriebsvermogen gegen eine Zuordnung
zum Umlaufvermégen. Der Bestand ist fertiggestellt,
sobald er ,gesichert” ist. Dieses Wirtschaftsgut ist ab-
nutzbar; denn auch Waldbestdande unterliegen einer
natfirlichen Sterblichkeit. Die Nutzungsdauer des Be-
stands entspricht der Umtriebszeit. Daher sind die An-
schaffungs- oder Herstellungskosten des Bestands
gleichméBig auf diese Zeit zu verteilen.

Die Kosten der Kulturbegrindung sind als Herstel-
lungskosten eines neuen Bestands zu aktivieren, wah-
rend die Kosten der Jungbestandspflege Erhaltungs-
aufwand darstellen. Eine Aktivierung der Kulturkos-
ten stellt nach Ansicht von Rechtsprechung und Fi-
nanzverwaltung bislang die Ausnahme dar, wird aber
von Teilen des Schrifttums bereits gefordert. Unum-
stritten ist, dass sich der laufende Zuwachs nicht ge-
winnerhéhend auswirken darf; seine Aktivierung ver-
stieBe gegen das Verbot des Ausweises nicht reah51er—
ter Gewinne.

Eine differenzierte Betrachtung erfordert der Holzab-
gang. Unstreitig muss bei VerduBerung des Waldes der
VerduBerungserlds um den anteiligen Buchwert des
+stehenden Holzes” gemindert werden. Ebenfalls im
Einklang mit der herrschenden Amnsicht ist der Ansatz
des niedrigeren Teilwerts nach einer Durchforstung
nicht zuléssig, da auf Grund des laufenden Zuwachses
die Wertminderung nicht von Dauer ist. Bei der End-
nutzung eines Bestandes ist ein. noch vorhandener
Buchwert auszubuchen. Eine Riickstellung fiir Wieder-
aufforstungskosten ist entgegen der h.M. sowie der
Ansicht der Finanzverwaltung nicht zuldssig. Bildet

‘némlich der Bestand das Wirtschaftsgut, so sind Wie-

deraufforstungskosten zu aktivierende Herstellungs-
kosten, fir die die Bildung einer Riickstellung unzulds-
sig ist.

Die Streichung des Abschn. 212 Abs.1 Satz 5 EStR
1996 hat keine grundsétzliche Anderung gebracht.
Neu ist allerdings, dass der Forstwirt bestandsweise
Aufzeichnungen {iiber die anteiligen Anschaffungs-
oder Herstellungskosten des ,stehenden Holzes”
fiihren muss, um die AfA zu berechnen. Vor diesem
Hintergrund kénnte die Wiedereinfithrung einer Ver-
einfachungsregelung fiir die Praxis sehr hilfreich
sein. Eine solche Regelung konnte so ausgestaltet
sein, dass der gesamte Pasten ,stehendes Holz" des
Forstbetriebs jahrlich gleichmédfiig um einen Bruchteil
der Umiriebszeit zu mindern wdre. Thr Vorteil lage
in einer erheblichen Reduktion des Buchfiihrungsauf-
wands, da sich dadurch”eine bestandsweise Berech-
nung der AfA eriibrigen wiirde. Dem steht allerdings
gegeniiber, dass gerade bei einer Anschaffung des
Waldes in der Regel die &ltesten Besténde die hochs-
ten Anschaffungskosten verursachen, auf sie aber zu-
gleich auf Grund der kiirzeren Rest-Umitriebszeit eine
hoéhere AfA entfdllt. Eine Vereinfachungsregelung,
die eine gleichmdBige AfA des gesamten Postens
,stehendes Holz" vorsieht, wiirde also den tatsachli-
chen Gegebenheiten widersprechen, indem in der
ersten Hélfte des Abschreibungszeitraumes eine zu
niedrige AfA vorzunehmen wdre. Diese Wirkung
wiirde sich spéter jedoch umkehren und ausgleichen.
Letztlich hétte eine Vereinfachungsregelung somit
nur Finanzierungseffekte; sie wiirde jedoch in der
Veranlagungspraxis eine erhebliche Vereinfachung
sowohl fiir den Steuerpflichtigen als auch fiir die Fi-
nanzverwaltung mit sich bringen.

224 HHR/Wendt, § 6 EStG Anm. 739 f.; Hiller in Lademann,
EStG, § 13 Anm. 226; Mérkle/Hiller (Fn. 34), Rz, 456; Scha-
fer, INF 1983, 125.

225) Giere in Felsmann (Fn. 34), B 448; Landwirtschaftskartei Ba-
den-Wiirttemberg, K I Nr. 6.



