
Teil 

1-1 

Seite 960 Bundessteuerblatt 2008 · Teil 11 Nr. 21 

1. Als Wirtschaftsgut ist beim stehenden Halz der 
· in einem selbstandigen Nutzungs- und Funktians­
zusammenhang stehende Baumbestand anzusehen, 
der sich durch geagraphische Faktaren, die Halzart­
zusammensetzung ader die Altersklassenzusam­
mensetzung deutlich van den ubrigen Holzbestan­
den abgr.enzt und regelmaBig eine MindestgroBe 
van einem Hektar umfasst. 

· 2. 1st fur den Farstbetrieb ein amtlich anerkanntes 
Betriebs.gutachten ader Betriebswerk erstellt war­
den,· kann rege-tmaBig fUr die Bestimmung des Wirt­
schaftsguts an die darin ausgewiesene kleinste Pla­
nungs- und Bewirtschaftungseinheit, den Bestand, 
angeknlipft werden, saweit dieser die MindestgroBe 
van einem Hektar umfasst. 

3.· Der Bestand zahlt zum nicht abnutzbaren Anla­
gevermogen des Farstbetriebs. 

EStG § 4 Abs. 1, § 4 Abs. 3, § 6, § 7 Abs. 1, § 13 
Abs.1 Nr: 1. 

Urteil vom 5 .. Juni 20081V R 67/05 

Yorinstanz: Sachsisches FG 
vom 12. Mai 2004 6 K 419/02 
(EFG 2004, 1593) 

I. 

Streitig ist, ob Anschaffungskosten fUr das stehende 
Holz . eines Forstbetriebs nach einem Holzeinsch/ag 
anteilig zu mindern sind. 

· Der · Klager und Revisionsklager (Kiager) unterhalt 
einen etwa 110 ha graB en Forstbetrieb, der aus­
schlieB/ich schlagweisen Hochwald (Aftersk/assenwald) 
umfasst. Die Gewinnermittlung erfolgt durch Einnahmen- · 
Dberschussrechnung filr das vom Kalenderjahr abwei­
chende Wirtschaftsjahr vom 1. Oktober bis 30. ·September 
(vgl. § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Satz 2 des Einkommen- · 
steuergesetzes- EStG- i. V. m. §Be Abs. 1 Satz 1 
Nr. 2 der Einkommensteuer-DurchfilhrungsverordnL]ng 
- EStDV ~). /m Wirtschaftsjahr 1999/2000 filhrte der 
Klager im Zuge der Forstbestandspflege eine Jungdurch­
forstung von · 63 Festmetern und einen Eicheneinschlag 
van 18,54 Festmetern durch. 

Er erklarte zur gesonderten Feststellung van Grund/a­
gen fUr die Einkommensbesteuerung 1999 fur das Wirt­
schaftsjahr 1999/2000 einen Verlust van 19 163 DM, 
van dem aut das Kalenderjahr 1999 (Streitjahr) 4 791 DM 
entfielen. Ausweislich der Gewinnermittlung machte der 
Klager ,AtA gemaB Abschnitt 212 Abs. 1 EStR n. F." in 
Hohe van 10 992 DM als Betriebsausgaben geltend. Der 
Bek/agte und Revisionsbek/agte ( das Finanzamt- FA-) 

erkannte den Betriebsausgabenabzug nicht an und 
stellte davon abweichend tor das Wirtschaftsjahr 
1999/2000 einen Ver/ust van 8 171 DM test, van dem: 
aut das Streitjahr 2 043 DM entfielen. 

Die nach ertolglosem Einspruchsverfahren erhobene 
Klage wies das Finanzgericht (FG) a/s unbegrundet ab.· 
Zur Begrundung filhrte es im Wesent/ichen aus: Das ste;_ 
hende Ho/z zah/e zu den nichtabnutzbaren Wirtschafts-: 
gDtern des An/ageverm6gens i. S. van § 6 Abs. ·1 Nr. :2 
Satz 1 EStG. Es sei daher nicht nach § 7 EStG abschrei-: 
bungsfahig, sondern nur unter_ den Voraussetzunge(j 
des§ 6 Abs; 1 Nr. 2 Satz 2 EStG einer TeifwertabschreP 
bung zuganglich. Die danach ertorder/iche voraussicht~ 
/ich dauemde Wertminderung des stehenden Holzes 
liege im Streitfa/1 indes nicht vor. Zwar sei dem teilwf:ij.:. 
sen Abgang van stehendem Holz durch eine entspre~; 
chende Minderung der Anschaffungskosten Rechnurjg 
.zu tragen. Dies setze jedoch den Kahlschlag wesentt 
licher Flachen voraus (vgl. Urteil des Bundesfinanzhois, 
- BFH - vom 10. November 1994 IV R 68/93, BF&i, 
176, 541, BStB/111995, 779). Anders sei der Streitfal!zy:f 
beurteilen, in dem ein Abgang nur .durch HeraussciJla£ 
gen einzelner Baume (Durchforstung) gegeben se~·, 
Weder 'die im Rahmen der Bestandspflege vorgenorri~' 
mene Jungdurchforstung van 63 i=estmetern noch de(:: 
Eicheneinschlag van 18,54 Festmetem stellten ein~t/,i 
Kahlschlag wesentlicher Flachen dar. Auch eine Fad:.;' 
fDhrung der pauschalierten Waldwertmihderung in H6li~,': 
van 3 % nach R 2,12 Abs. 1· Satze 4 und 5 der EinkorJ)]r 
mensteuer-Richtlinien (EStR) 1998, die letztmals fur da$" 
Wirtschaftsjahr ,:1 ?98/99 gegolten_ habe, komme nicJi~: 
in Betracht. DeFl!iff~gta/1 dieser Regelung · begeQ~~~ 
auch unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes:: 
keinen Einwanden. Denn die ·bis zum Wirtschatts/ahr: 
1998/99 van der Finanzverwaltung zugelassene PaiHi 
schalierung habe .einer Rechtsgrundlage entbehrt. I!il 
Einzelnen wird aut die in Entscheidungen der Finan~;, 
gerichte (EFG) 2004, 1593 veroffentlichten Entschef2, 
dung$grDnde verwiesen. · ·· 

- . : -~~.;_-

Dagegen richtet sich die Revision, die der Klager aD[ 
das Vorliegen van Verfahrensfehlern und die Ver/etzt..irig; 
materiellen Rechts stDtzt. · · ··· 

Vertahrensfehler: 

:. Das FG habe ubersehen, dass die Durchforstungseirlij 
sch/age nur aut den FlurstDcken 102 und 105 der Flur 7 
van A-Dart erfol[jJt seien. Diese FlurstDcke machten ins~' 
gesamt 2,-98 ha aus. FlurstDcke so/cher Gr6Be und ent~" 
sprechender wirtschaftlicher. Bestockung seien seit jeher 
als eine Art Wirtschaftseinheit aufgetasst warden. lrrr. 
Osten Deutschlands seien TeilstDcke sogar schon bei 
einer Gr6Be van 0,5 ha anerkannt warden. Aut diesif 
Sach/age sei sowohl in der Einspruchs- a/s auch in der: 
KlagebegrDndung hingewiesen warden. 

Zudem sei:das FG nicht der Frage nachgegangen,· ob 
der Eicheneinsch/ag, der ausschlieB!ich in der 3,25 tic:J. 
groBen Abteilung 123b ertolgt sei, mit einer Walderneue-: · 
rung in Zusammenhang gestanden habe. 

Die Entscheidung beruhe auf einem tehlenden ode/ 
unsicheren Tatbestand (VerstoB gegen §76 Abs. 1 der. 
Finanzgerichtsordnung . - FGO -). Das FG _ habe· 
seinen, des Klagers, Einwand nicht berDcksichtigt, dass 
die geltend gemachte Waldwertminderung nicht auf .die 
Regelung in Abschn. 212 Abs. 1 EStR gestDtzt warden 
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sei. Vielmehr liege der Ermittlung des- Abzugsbetrages 
das van der X-Gesel/schaft erstellte Betriebswerkzu­
grunde. Der darin ermittelte Nutzungssatz sei van der 
Oberfinanzdirektian (OFD) mit Bescheid -vam 14 .. Juni 
2004 testgestellt warden. Das FG habe sichdaher weder 
m it def Verrechnung derAnschaftungskasten wegen der 
Halzabgange auseinandergesetzt nach einen Diskurs 

· uber die Natwendigkeit der Wiedereinfuhrung der bishe­
rigen · Waldwertminderungsregelung getuhrt. 

Verletzung material/en Rechts: 

Die Varentscheidung .verletze den Grundsatz der 
Billigkeit. Zu Unrecht habe das FG . den Wegfa/1 der 
3%igen Waldwedminderung fur Wirtschaftsjahre, die vor 
de m 1 .. Januar 1999 beginnen, fur zulassig erachtet. ·Die 
Einfilhrung_ derpauschalen Waldwei1minderung sei eine 
Reaktian aut-das Urteil des BFH vam 19. Dezember 
1962/V 268/59 S (BFHE -77, 107, BStBU/1 1963, 357) 
g·ewesen. Danach seien die. Waldanschaffungskosten im 
Rahmen eines Betriebsverm6gensvergleichsgemaB §A 
Abs. 1_ EStG _ erstmals zu _ aktivieren gewesen. M it der 
Aktivierungspificht habe sich auch die Frage derAuf-
16sung des Bilanzpostens gestellt, zurnaldieForstwirt­
sqhattzum Bilanzstii::htag eine Bestandsrechnung-nicht 
erstelle. -Die. Auf/6sung babe sich. grundsatzlich an der 
Ho he . der Holzabgange zu arientieren -gehabt. Um 
Schwierigkeiten_belder.Durghfuhrung~ur7cfJJbef11Vachu[1g 
einer.Minderung desAktivums zu venneiden, sei _·die 
pauschalierle : Waldwertminderung einrietuhrt vyorden. 
Sie)Ja/:)e--deshalb sowohl der Verwaltungsvereinfachung 

_ al{auchder Vermeidung van Harlen,gedient. .Mangels 
a.nderweifiger Anpassungsregelungen .sei die Wa/dwerl­
abschreibung auch heute noch • geboten und ·van de m 

- FG :weiterhin anzuwenden. Soweit das FG einen Ver-
--staB. gegen -. die .. Besteueruqg$f1(£Jichheit yemeine, . Dber-
·-· se he .. es, dass_ .. ih Deutschland{/fi¥e$t .belegene Betriebe 

sich_beinahe 40,~.,/ahre der Sti3ue/Yereintachung batten 
be.dienen ._· kon@.en,. _· wahrend in Deutschland-Ost' bale­
gene. Betrlebe-"n~~;pehrdaraut ~erzichten sol/ten. 

Eine ·verletzung-"vonBundesrecht liege· auch in dem 
neuen'Abschn. 212 Abs. 1EStR. Danach werde·der Ab­
zug von Anschattungskosten nurin dem MaBe zugelas;. 
sen, in dem ein Gewinn durch die Abholzung oder den 
Weiterverkauf des stehenden Holzes realisierl werde. 
Steuerlich werde ·dam it die u. a. auch vom. sachsischen 
Waldgesetz vorgeschriebehe "Kieinf/achenwirtschaft" 
ver/eugnet. MaBnahmen der Jautenden Durchforstung, 
wie sie im Streitfa/1 vor/agen: durtten nicht auBer Be­
trachtgelas~en ·. werd_en-. Eine Zurechnung· des· Holzver~ 
b_rauchs zu den Herstellungskosten der Baume der End.; 
dutzung wilrde uber die Jahre ein schiefes Bestandsbild 
entstehen lass en.·.·. - · · 

· Auch der erkennende Senat habe in dem · Urleit in 
BFHE 176,541, BStBI/11995, 779 daraufhingewiesen, 
dass ein. Abzug von Wa/danschaffungskosten entspre­
chend. der Ho he· der Holzabgange . neben der damals 
noch zu/assigen pauschalen . Waldwertminderung in 
Abschn. 212 Abs. 1EStR vargenommenwerden k6nne, 
soweit Letztere nicht zu. einer aftensichtlich unzutr(!Jften­
den Besteuerung fuhre. Der Entscheidung konne insbe­
sondere- kein Junktim dahitJgehend entnommen • werden, 
dass die Erfo/gswirksamkeit der Jungdurchforstung oder 
derNeuanpflanzung von einemspateren Verkaufabhan­
gig zu machen sei. 

Die Bestockung des gesamten Forstbettiebs sei auch 
nicht als ein einziges Wirtschaftsgut zu verstehen. Die 
Bestockung setze sich vielmehr aus einer Vie/zah/ van 
Grundstilcken zusammen, die im Betriebswerk als Teil­
flachen .und Unterabteilungen lediglich zusammen­
gefilhrl warden seien. Die einze/nen Tei/f/achen seien 
jedoch als selbstandige Wirtschaftsguter zu beurteilen. 
Demzufolge sei fur die Beantworlung der Frage, ob we­
sentliche Teile des aktivierten Wa/des eingeschlagen 
warden seien, aut die Tei/f/achen und nicht aut die ge-
samte Bestockung abzustel/en. · 

/m Streitfa/1 hatte daher sowoh/ der Einsch/ag zwecks 
Durchtorstung, .der zudem .am Markt nicht. verkauflich 
gewesen sei, als auch derEinschlag '/m Altbestand zum 
Zwecke der Neuauftbrstung zu · einer > Minderung des 
aktivierten WaldbestandesJuhren mussen. 

zu· Unrecht habe das FG 'die Problematik unter dem 
Gesichtspunkt der Teilwertabschreibung lieurteilt. Eine 
Teilwertabschreibung komme bei der Gewinnermittlung 
durch _ Einnahmenuberschussrechn/Jng; die --- auch :frT1 . 
$treitfa,f/.;angewandt:worden. :sei,.,pichtdnBetrachhl i.J. die;.. 

·· s_emZusammenhang :sei es .;deshalbJauch ·:unerheb{icb, 
ob. det'Einschlagwnterha/b. desdestgestellten ·.Nut:Zungs,. 
satzesgelegenhabe . . ~ 

Zu _ Uflr£?~?thabe das, FA?hdem·daral.l(':g{dgf?"Xle#en, 
d~ss Berr{essun.gstJw(ldf?g~·-fqrxlie<.J,Ncil~lif~ftrjJil7~erung 
Jediglich die- anteiligen':-An~c.haftuhgskosten 'filf :die'Be­
stockung seieh. Ange$ichts: tier f6rtschreitenc1en Um­
weltbelastung.~des Grund i.mdBodens musste···at/c~-dif) 
Bodenwerlve.rschlecht€lrung in die·· Walf!LJB:rJmind~rung 
aufgenomfl}en_~erde~,- \ '· ·· ,_ · · '' _ _ · -

DerK/agerbeantr~gt.sinngemf:iB, die.~Vorents9hefi:Jung 
sowie die Einspruchsentscheidupg_,r: ~onJ);•:2~1~~rE£Jbruc:Lr 
2002 aufzuheben und den Festst~llungsbescheic:J.,1999 
vom ·9. ·-Januar 2001 dahingeliend:zu:anqern;·-~dass, ein 
Verlust von 24· 949 DM testgeste/ltwifdF ·· · ·-

• • •. • ... '.r . .,. ·· ... --.. ,,; 

Das FA beantr.agt,. die RevisiC?n zuruc~tjt,leisf)n .• , -._ •... 

Der Klager habe beim Ansatz der Waldwerlminde­
rung, die er aut.der Grundlage. des steuerlichen Nut~ 
zungssatzes unter Bezugnahme ailfdie Kommentierung 
von · Kleeberg, in: Kirchhof/S6hn!Mellinghoff (EStG, § 13 
Rz. B 199 ff.) .ermitte!t habe, d6m tatsachlichenHolzein­
schlag nicht berucksichtigt._ Qer-Wald (Bestockung) ge"" 
hare zu den· nicht abnutzbaren Wirtschaftsgutern des 
Anlageverm6gens, filr den Absetzungen tar Abnutzung 
(AfA) nicht vorzunehmen seien. Ein Abzug der-Anschat­
tungs- oder Herstellungskosten der Bestockung.•komme 
nur ir; Betracht, wennwesentliche Tei/e eingescH/agen 
wurden. Denn durch einen Normaleinschlag ·werde die 
Bestockung als Wirtschattsgutin ihrer Nutzungsrn6glich­
keit weder eingeschranktnoch geteilt. ./m BtreitjEihrhabe -
der Holzeinschlag · deutlich · unter dem . Nutzungssatz 
ge/egen, .weshalb die Erlragsfahigkeit des Wa/des nicht 
beeintrachtigt warden sei. Da auch kein Kah/sch/ag vor­
liege, kamme eine Minderung der Anschaffungskosten 
nicht in Betracht. 

Der Klager k6nne eine Beibehaltung der vam Richt~ 
lihiengeber nicht mehr gewo/lten Vereinfachungsrege/ 
auch nichtausBilligkeitsgrDnden beanspruchen. 

Die Beteiligten · haben ubereinstimmend ihr Einver­
standnis mit einer Entscheidung ahne milndliche Ver-
handlung_erklart. · 
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11. 

Die Revision ist unbegrOndet und deshalb zurOck­
zuweisen (§ 126 Abs·. 2 FGO). 

Die von dem Klager gerOgten Verfahrensfehler halt der 
Senat, ungeachtet der erheblichen Bedenken gegen 
deren ordnungsgemal3e Darlegung gemal3 § I 20 Abs. 3 
Nr. 2b FGO, jedenfalls nicht fOr durchgreifend. Von einer 
BegrOndung sieht der Senat daher gemal3 § 126 Abs. 6 · 
FGO ab.· 

Der von dem Klager durchgefOhrte Holzeinschlag 
rechtfertigt keine gewinn.mindernde BerOcksichtigung 
der fUr das stehende Holz ·aufgewandten ursprOnglichen 
Anschaffungskosten (dazu unter 1.). Ebenso wenig kon­
nen die Anschaffungskosten fOr das stehende Holz im 
Wege der linearen Abschreibung nach § 7 EStG (dazu 
unter 2.) oder durch den Abzug einer im Billigkeitswege 
gewahrten pauschalierten Waldwertminderung entspre­
chend R 212 Abs. 1 Satze 4 und 5 EStR 1998 (dazu 
unter 4.) als Betriebsausgaben berOcksichtigt werden. 

1. Eine anteilige Ausbuchung der von dem Klager ge- . 
tatigten Anschaffungskosten tor das stehende Holz 
kommt bei dem im Streitjahr durchgefOhrten Holzein­
schlag nicht in Betracht. Denn die Anschaffungskosten 
sind nicht dem einzelnen Baum, sondern nur einer 
Vielzahl von .Baumen in ihrer waldwirtschaftlichen Ver­
bundenheit (Baumbestand) zuzuordnen. Soweit der 
Holzeinschlag noch vor Eintritt der Hiebsreife im Stadium 
der Vornutzung, wie im Streitfall, lediglich einzelne 
Bauine und nicht einen · abgrenzbaren Baumbestand 
betrifft, kommt eine gewinnwirksame BerOcksichtigung · 
der·dafOr aufgewandteri Anschaffungskosten nicht in Be­
tracht, da es an dem Abgang bzw. der Abspaltung eines 
Wirtscha:ftsgutes fehlt. 

a) DerKiager ermittelt den Gewinn tor seinen forstwirt-
- schaftlichen Betrieb durch EinnahmenOberschussrech­

nung gemal3 § 4 Abs. 3 EStG. Anders als Wirtschafts­
gOter des Umlaufvermogens werd.en WirtschaftsgOter 
des Anlagevermogens bei dieser Gewinnermittlungs­
methode dem Betriebsvermogensvergleich nach § 4 
Abs. 1 EStG weitgehend gleichgestellt. Die Anschaf­
fungs- bzw. Herstellungskosten von WirtschaftsgOtern 
des Anlagevermogens sind daher ebenfalls nicht sofort 
als Betriebs~usgaben zu berOcksichtigen; vielmehr wer-

. den. sie erst bei der Veraul3erung de m VerauBerungs­
erlos als Betriebsausgabe gegenObergestellt. Soweit es 
sich um abnutzbare WirtschaftsgOter des Anlageverm6-
gens handelt, werden die Anschaffungs- bzw. Herstel­
lungskosten zudem bereits durch die AfA bzw. Substanz­
verringerung (vgl. § 4 Abs. 3 Satze 3 und 4 EStG i. V m. 
§ 7 EStG) als Betriebsausgaben berOcksichtigt. 

b) Das stehende Holz ist ein vom Grund und Boden 
getrennt zu bewertendes Wirtschaftsgut des nicht ab­
nutzbaren Anlagevermogens (BFH.:urteile vom I 7. Mai 
1960 135/57 S, BFHE 71, 151, BStBIIII1960, 306, und 
in BFHE 77, 107, BStBI Ill 1963, 357; Markle/Hiller, Die 
Einkommensteuer bei Land- und Forstwirten, 9. Aut!., 
Rz. 454; BIOmich/Selder, § 13 EStG Rz. 287, 290; Fels­
mann, Einkommensbesteuerung der Land- und Forst­
wirte, B Rz. 731, 777). An dieser gefestigten Rechtspre­
chung halt der Senat aus folgenden Erwagungen test: 

Die Unterscheidung zwischen Anlage- und Umlaufver­
mogen richtet sich nach dem Zweck der betrieblichen 

Nutzung. Zum Umlaufvermogen gehoren Wirtschafts­
gOter, die zum Verbrauch im Betrieb oder zur Veraul3e­
rung bestimmt sind oder dem Betrieb nur sehr kurzfristig 
dienen. DemgegenOber werden WirtschaftsgOter dem 
Anlagevermogen zugerechnet, die dem Betrieb dauernd 
zu dienen be~timmt sind (Leingartner/Wendt, Besteue­
rung der Landwirte, Kap. 29a, Rz. 1 0). FOr die Einord­
nung als Anlagevermogen dart dabei die .Zeitkom­
ponente ,dauernd" nicht als reiner Zeitbegriff im Sinne 
von ,immer" oder ,fOr alle Zeiten" verstanden werden 

· (Senatsurteil vom 5. Februar I 987 IV R 105/84, BFHE 
149, 255, BStBI 11 1987, 448, mit umfangreichen Nach­
weisen). · Daran anknOpfend. wird die stehende Ernte 
ebenso wie die Pflanzen_einer Baumschule dem Umlauf­
vermogen zugerechnet (Senatsurteil vom 23. April 1998 
IV R 25/97, BFH/NV 1998, 1470). DemgegenOber sind 
Dauerkulturen, wie z. B. Obstzucht-, Spargel- und Reb­
anlagen, dem Anlagevermogen zuzurechnen (Senats­
urteil vom 30. November 1978 IV R 43/78, BFHE 
127, 17, BStBI 11 1'979, 281 ). Das stehende Holz weist 
die Besonderheit auf, dass es einerseits Produktions­
mittel und andererseits aber das Produkt selbst ist. Pro­
d.Uktionsmittel deshalb, weil durch den lebenden Baum 
der Holzzuwachs erzeugt wird, der den eigentlichen 
Gegenstand der forstwirtschaftlichen Beti3.tigung bildet. 
Da sich der Holzzuwachs je nach Baumart Ober einen 
Zeitraurn van 60 bis 200 Jahren erstreckt, tritt der 
Produktionsfaktor derart. in den Vordergrund, dass eine 
Zurechnung des stehenden Holzes zum Anlageverm6-
gen bis zum Zeitpunkt' des Einschlags geboten ist. Erst 
mit der Trennung des Holzes van der Wurzel wechselt 
dieses in das Umlcfuft£€;!rm6gen (BIOmich/Selder, § 13 
EStG Rz. 290; Kleeberg, '.in: Kirchhof/Sohn/Mellinghoff, 
a. a. 0., § 1~ Rz. B I 94; Felsmann, a. a. 0., B Rz. 778). 

c) Eine Zuordnung von Anschaffungs- bzw. Herstel­
lungskosten kann indes nur bezOglich eines. selbstandig 
bewertbaren Wirtschaftsgutes erfolgen. Der Begriff 
,Wirtschaftsgut", der mit dem handelsrechtlichen Begriff 
,Vermogensgegenstand" weitgehend Obereinstimmt, 
umfasst nicht nur Sachen und Rechte im Sinne des BOr­
gerlichen Gesetzbuches (BGB), sondern auch tatsach­
liche Zustande und konkrete Moglichkeiten, d. h. samt-

. liche Vorteile tor den Betrieb, deren . Erlangung sich de.r 
Kaufmann etwas kosten lasst. Die Auslegung muss aut 
der Grundlage einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise · 
vorgenommen werden. Deshalb ist nicht jeder Verm6-
genswert ein Wirtschaftsgut (Vermogensgegenstand). 
Seine Greifbarkeit macht erst das Wirtschaftsgut (Ver­
mogensgegenstand) aus. Er muss als Einzelheit ins 
Gewicht fallen und es muss sich um eine objektiv wert­
haltige Position handeln. Aus dem Grundsatz der 
selbstandigen Bewer.tbarkeit folgt zudem, dass ein durch 
Abspaltung entstehendes Wirtschaftsgut (Vermogensge­
genstand) erst dann als solches anzuerkennen ist, wenn 
es sich zumindest wirtschaftlich bereits verselbstandigt 
(realisiert) hat. Die blo13e Abspaltbarkeit reicht nicht aus 
(Beschluss des Grol3en Senats des BFH vom 7. August 
2000 GrS 2/99, BFHE 192, 339, BStBIII2000, 632).· 

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist der einzelne 
Baum eines Waldes nicht als Wirtschaftsgut zu beurtei­
len. Diese WOrdigung folgt aus der besonderen Stellung 
des einzelnen Baumes im Waldgetoge. Ziel der Forst­
wirtschaft ist es, durch entsprechende Bewirtschaftungs­
mal3nahmen einen moglichst umfangreichen und quali-
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tativ hochwertigen Holzzuwachs zu .erzielen. Ein forstge­
rechter Baum mit einer nutzbaren Holzausbeute wachst 
aber nur in der unmittelbaren Umgebung mit anderen 
Baumen. Der einzelne Baum ist in die Bestandsstruktur 
seiner Umgebt.1ng eingebunden. Nur durch diese Ver­
bundenheit vermag der einzelne Baum ,den Umwelt­
einfiOssen standzuhalten und den fOr den Waldbaum 
erwOnschten Wuchs zu entwickeln. Anders als beispiels­
weise der einzeln stehende Parkbaum solider Forstbaum 
einen m6glichst hohen und gleichmaBig gewachsenen 
astfreien Stamm ausbilden. Dieses Wuchsverhalten setzt 
aber zunachst eine bestimmte Bestandsdichte voraus. 
Diese wird erst nach und nach du_rgh Einschlag ausge­
lichtet, um die f6rderungsw0rdigen Baume in ihrem 

. Wachstum zu bef6rdern (vgl. im Einzelnen zu Ortenburg/ 
zu Ortenburg, Deutsche Steuer-Zeitung - DStZ -
2005, 782). Der besondere Nutzungs- und Funktionszu­
sammenhang zwischen mehreren Baumen wird deutlich, 
wenn man exemplarisch den waldbaulichen Entwick­
lungszyklus eines neu begr.Ondeten Baumbestandes in 
einem schlagweisen Hochwald. ( oder Altersklassenwald) 
betrachtet; einer Waldform, die in der Bundesrepublik 
Deutschland haufig anzutreffen ist. Wird in dieser Wald­
form ein Bestand kOnstlich,.begrOndet; werdenje. nach 
Baumart zwischen 2 OOO.bis zu 15 000 Pflanzen je Hek­
tar gepflanzt. Bei einerBewirtschaftung durch · Naturver~ 
jOngur-~g ist von einemvielfach h6heren·Anfangsbestand 
auszugehen. Bis _ZUITJ Ende .c1er Un1triebszeit reduziert. 
si eh dit:rZahi·der ursprOnglich' :angepflanzten Baume' aut 

· etwa ·too ··bis'·300 'Baume je·Hektaf'(sog;'.:Zukunftsbaum~ 
oder. Z~Baum~)~ Der Obrige;Bestand, der zunachst zur 
Erziehung der:·Z~Baume ben6tigt · wird, wird deshalb 
sui<Zessive -entferht und je nach .Zustand des Holz­
zuwachses • auch in dieser so g. Vornutzungsphase einer 
Verwertung zugefOhrt. In derPhaser"def'Ehdnutzung, die 
sich, so :keinKahlschlag di:Jrchg~f:Uifff;~;wird, ub·er meh­
rere Jahre erstreckt, wird ;zeitgleiCii·mif~;:~em Altholzein­
schlag eine -sestandsverjOngung nach de'm o. a. Muster 
dL.irchg-efOhrt .(im Einzelnen zu: Ortenburg/zu Ortenburg, · 
DStZ 2005, 782). Wahrend dieserZyklenfolgeveraridert 
sich der Baumbestand fortlaufend in :seiner Zusammen­
setzuog. An.gesichts der geschilderten Eingebundenheit 
des .einzelneit.'·'~saumes in das BestandsgefOge tritt 
dieser aber zu:~keinem Zeitpunkt als selbstandig bewert­
bares Wirtschaftsgut in Erscheinung (ebenso Blumich/ 
Selder, § 13 EStG Hz~ 288; Felsmanh, a. a. 0., B Rz. 778; 
Leingartner/Wendt, a. ·a. 0., Kap: 44, Rz; 2; Markle/ 
Hiller, a. a. 0., Hz. 454; a. A. Kleeberg, in: Kirchhof/ 
S6hn/Mellinghoff, a; a:'~o:, § 13 Rz; B i 95). Eine Zuord­
nung der Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten zu 
de m einzelnen. Baum, die b.ei einem Einzelholzeinschlag 
einen entsprechenden Abgang begrunden k6nnte, · 
scheidet mithin aus. 

1st· der einzelne Baum nicht als. Wirtschaftsgut anzu­
sehen,Jolgt daraus indes nicht, dass der gesamte Wald­
bestand · im. forstwirtschaftlichen Betrieb als einheitliches 
Wirtschaftsgut zu .. beurteilen -ist . AnknOpfungspunkt fur 
die Beurteilung. der. Eigenschaft .. als· Wir.tschaftsgut ist 
der zuvor dargelegte··Nutzungs~ ·undFunktionszusam­
menhang eines Baumbestandes. Dieser- erstrec)<t sich 
aber regelmaBig :nicht auf. den .. gesamten Waldbestand. 
Ein solcher ist z. B. dann nicht mehr vorhanden, wenn 
die Baumbestande auf verschiedenen ::raumlich · vonein­
ander entfernt liegenden GrundstOc!<sparzellen stehen. 
Aber auch innerhalb eines arrondierten Forstbetriebs 

konnen sich einzelne Baumbestande, jeder~falls soweit 
sie einen bestimmten Flachenurnfang erreichen, derart 
a us .. dem Gesamtbestand: herausl6sen, dass ·sie ihrer­
seits als .eine auch- optisch. wahrnehmbare EinheiLin . 
Erscheinung· treten, die in .einem eigenen. selbstandigen 
Nutzungs- und Funktionszusammenhang stehLund·in 
ihrer jeweiligen Verbundenheit deshalb. als.seltlstandiges 
Wirtschaftsgut wahrgenommen wird.Davon istauch ·der 
Senat in dem Urteil in .BFHE 176; 541, I?StBI 11.1995, 
779 ausgegangen. Dort hatte. der Forstwirteinenzusam­
menhangenden ea. 1 ha umfassenden BO~jahrig~n Fich­
tenbestand sowie den kompletten:Baumbestand .auf drei 
Einzelparzellen (insgesamt_.3;81::h·a)ijeweils~durch.Kabl­
schlag geerntet. Eine derartige Verselbst~cridigung ei~­
zelner Baumbestande kann auL Grund yerschiedener 
auBerer Faktoren gegeben sein.. In Betr~chr:komme~ 
insoweit ... Bestandsaufteilungen . durch .geographiscne 
Faktoren, wie z. ·s. Fluss-/Bachlaufe, Wirtschaftswege, 
ab er auch durch die . Holzartzusarnme~setzung,~ und ·die 
Altersklassen . der. Bestan~e (vgL .BI9mich/Seld~r; _:~ : 13 
EStG Rz. 288; Feismanri, a. a: O;·, .s:Rz .. };79;'l:eingart­
ner/Wendt, ·a. a .. 0., .Kap. · 44,. Rz: 2);;MaBgebliCh ist.inso­
weit,dass ·si eh :die einzelnen rBa,umbestandeanhandrdie­
ser:·objektiven -.KriteriemdeutHct1iY,ot:~eincmder:abgn3nzen. 
Soweit·fOr den·einzelnen Forstbetrieb.•·eih,•amtlich aner­
kanntesBetriebsgwtachten·oder~ein::Betriebswerkrerstellt 

word en_ .ist, _._hat 9erS.eriat\grunds~~zli9hikeinf3:C,§rderyk(3n·, 
fur:di~ }\uf!~jiPPQ.··d~~i:~C:lurp~~.~t~n,c:I(38,-:Ciyf,J:~~r~:qh.if:?d9ne .. 

. WirtschaftsgOter~all die}darin ausge~ie~~n~~~l§if1ste,£ih.- . 
he it. de< forstvvirtschaf!Hchen. VValdeidt~ifuqg}ca~~~k~uj:>~ 
fen,- die. je ~·nach Bundes.Iand C1I~;:,B(3sttirjfi;·~J+lp!erfl~c}1e 
oder Teilflacp~ (im Weiteren Besta~(j)~::.bcez~ibhn.~t?Wif:d 
( ebenso .·~u . .Ort(3nbur.g{zu ··.Ortent?u~g]~ElS.t~;:gqo;>iii782,}. 
Auch .. d~m':Betriebswerk des ._klagerisq~e'rJ..tForste~;·;;vvE?I"" 
ches .dem Senafvorli"egt lasstsich.:entnehrl1em,4a~~.·.der' 
Ausweisder darin a.ls Teilflache.n _.beze_if~r:l.et~.n i~.Ieinsten. 
Einheiten_ •.. ~nt(3r _._BerU.qksichtiguq.gy;a~r~•}rB:MIT1ti91:len·.qrd:­
nung, ·des B{3standsaJters.:()derd~rcf:3estC1rr9$~tq:iktlj[/f3Jt 
folgt und~dabei, ein besonderes Augenmerk;:ga,rfJ.ytigel~gt 
word en· ist;·:dass .die .Grenzep.:gut ~i~ht9a~\~1Jq.Heder~elt 
nachvoll.~iehbarbleiben. Neben.di~sellKri~~rieqi·fialt;qer 
Senat .es aber ebensojOr e_riorderlich;.dass.den1 elnzel-

. nen Bestand efn .'gewlss.es. Gewichtals:Ausdruck.seiner 
Verselbstandigung .. gegenuber9ern sonstigen :·Baumbe­
stand zukommt. Typisiereqd geH.t der Senat daherdavon 
aus, dass ein Bestand .nur dann.als;s?lb~tandiges Wirt­
schaftsgut nach auBen in Erscheimin,g Jritti·wenn er in 
der Regel.eine. Gr6.Be von .mindestens J'·h~.aufweist. 
Durch diese Mindestgr6Be. wird ,auch vermieden, ·dass 
einzelne:. Bestande . durch forstwirtschaftliche . MaB­
nahmen; etwa.durch VerjOngungseinsqhlage;.sukzesslve 
in mehrere.WirtsphaftsgOter.aufgesp~Ite.nvv~raen., .. ·· · 

Ausgehend von diesen·-Grunds~tie~·k()rbrnt ~i~e.·d~­
winnwirksame·.·BerOcksichtigung·.decAnschaffungs-::.bzw. 
Herstellungskosten, .jedenfalls solange.der:Bestand-.·.die 
Hiebsreife noch nicht erreicht haj-" nur dann ·inBetracht, 
wenn .. samtliches. Holz eines · Bestandes, der ein selb­
standiges Wirtschaftsgut darstellt; eingesc~lagen •· wird. 
Dies·gilt gleichermaBen fOr den·Fall;.dass·:auf einer:min­
destens .. 1~ ha·_groBen .. zusammenhangenden Teilflache, 
die· mehreren selbstandigen Bestahden. zuzuordnen· ist; 
ein Kahlschlag erfolgt. Da nach §· tt. des .Bundeswald­
gesetzes in Verbindung mit·den jeweiligen Landesforst­
gesetzen kahlgescblagene FlaGhen wiederaufgeforstet 
werden mOssen, eritsteht dorL ein neuer Bestand,. der 
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schon aut Grund seiner Altersklassenzusammensetzung 
seinerseits regelmaBig als -selbstandiges Wirtschaftsgut 
in Erscheinung tritt. Die Entstehung eines neuen Wirt­
schaftsguts aut einer bisher anderen WirtschaftsgOtern 
zugerechneten GrundstOckstlache setzt aber .voraus, 
dass si eh ein entsprechender Teil· von den bisherigen 
WirtschaftsgOtern abspaltet. Dies bedingt zudem, dass 

-die anteiligen ,ursprOnglichen · Anschaffungs- bzw. Her­
stellungskosten als Betriebsausgaben zu berOcksichti­
gensind. 

d) Nach den Feststellungen des FG, an die der Senat 
mangels durchgreifender VerfahrensrOgen gebunden ist 
(§ 118Abs. 2FGO), hat der Klager imStreitzeitraum nur 
einzelne Baume eingeschlagen. Dies gilt sowohl hin­
sichtlich defJungdurchforstung im Rahmen der Forstbe­
standspflege als auch hlnsichtlich des Eicheneinschlags. 
.Letzterer urilfasste ·lediglich I s;54 Festmeter Holz, was 
angesichts des 3,25 ha groBen · Eichenbestands sine zu 
vernachlassigende Grof3e bedeutet, die einen Wert­
abgang unter ·· keinem denkbaren Gesichtspunkt recht­
fertigen konnte. 

I m .:streitfall bedarf es deshalb auch keiner Entschei­
dung,·.rob und -wie der Wertminderung. steuerlich . Rech­
nung zU::~tragen ist, die durch.den sukzessiven Einschlag 
des·. hiebsreifen . Baumbestands eines . Altersklassen-

-waJdes in·derPhase der Endn.utzung eintritt. 

:·2,iE:iri~:,lineare --Absetzurig gemaB § 7 Abs. I EStG 
komrrit~eberifalls<nicht ·.in·· Betracht. Das Wirtschaftsgut 
Bestockung ipt de m .nicht abnutzbaren ·Anlagevermogen 
zuzurechnen ·~BF!j~Urteil in BFHE 77, .i 07, ~StBI Ill 
.1963; ·357;. ygL :':BIOmich/Selder, · § 13 EStG Rz. 287; 
Felsrl1anrl,·: ;a .. a.O;, B R:L 777;· Leingartner/We.ndt, 

. a~ a.· ()::-ka·p:44,-Hz.·2p; Markle/Hiller;a. a. 0.,· Rz:.454). 
Die .. Bestockung in ihrem jeweiligen Nutzungs- und Funk­
tions~u~arfin1enhang . unt~rliegt- grunds.atzlich keinem 
Vlfirtsch~tt.lichen"Verzehr; noch ist derenN~tzung zeitlich 
begr~nzt: 'Die~Be-stockung weist · insowem die. Besonder­
heit aut, dass sie-·sich, so keine Kahlschlage vorHegen, 
nacbjeg~.m·_~insqh,IC1Q f~rtlalifend. entwede r · d u rch ·Na.tu r­
verJunguil.~ od~f Ci~rd1· PE!rtie.lle. Wiederaufforstung wie­
d~r · regeriefiert und erneuten 'Holzzuwachs prod~ziert. 
·zwar unterliegt die··-sestockung je nach Umfang der Ein-
schlage· und ·der_ Wiederaufforstung .regelmaBig Wert­
schwarikungen; ein volliger Verzehr oder Untergang des 
Wirtsc_haJtsgutes Bestockung fst darriit ·aber zu keinem 
Zeitpunkt gegeben. Soweit in der Literatur eine Abschrei­
bung in Anlehnung an die Umtriebszeit eines Bestandes 
betorwortet wird, liegt de m ein · anderer Wirtschafts­
gutbegriff zu Grunde (zu. o·rtenburg/zu. Ortenburg, DStZ 
2005, 782). Ausgangspunkt dieser.Beurteilung ist dabei 
zunachst, dass regelrnaf3ig··· eine Waldstruktur in der 
Form eines sog: schlagweisen Hochwaldes existiert. 
Dieser weist die.Sesonderheit,auf, dass alle Altersstufen 
bestandsweise · getrennt nebeneinander oder aber in 
mehreren · Schichten innerhalb des Bestandes 'vorkom­
men. Dabei soli jeweils der einzelne Altersklassen­
bestand ein selbstandiges '-Wirtschaftsgut bilden und 
letztlich mit dem Einschlag des letzteri Baumes dieser 
Altersgruppe verzehrt sein. Diese . Betrachtung setzt 
denknotwendig voraus, dass auf einer Flache mehrere 
WirtschaftsgOter nebeneinander existieren konnen. Dem 
vermag. der Senat nicht zu folgen. Wie unter I. ausge­
fOhrt, wird der in einem einheitlichen Nutzungs- und 
Funktionszusammenhang stehende .Baumbestand zu 

einem Wirtschaftsgut zusammengefasst. Diese Betrach­
tung basiert maBgeblich auf der Annahme, dass der 
einzelne Baum in _ das StOtzgefOge und die Bestands­
struktur seiner unmittelbaren Umgebung eingebunden 
ist. Diese Einbindung kann aber nicht nur auf die jewei­
lige Altersklasse, sondern muss aut alle Baumbestande 
im unmittelbaren Umfeld bezogen werden. Ausgehend 
von dieser Betrachtung kann bei einer nachhaltigen 
Bewirtschaftung ein vollstandiger Verbrauch des Wirt­
schaftsguts stehendes Holz (Bestockung) nicht eintreten. 

3. Da der -Kiager seinen Gewinn durch Einnahmen­
Oberschussrechnung ermittelt, kommt auph eine Teil ... 
wertabschreibung gemaf3 § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG nicht in 
Betracht, da diese ·Regelung ausschlieBiich an die Ge­
winnermittlung nach § 4 Abs. I EStG oder § 5 EStG 
anknOpft. · 

4. SchlieBiich kann der Klager auch nicht mit Erfolg die 
BerOcksichtigung van anteiligen -Anschaffungskosten 
des stehenden Holzes im Wege der FortfOhrung der 
pauschalierten Waldwertminderung nach R 212 Abs. 1 
Satze 4 und 5 EStR 1998 geltend machen. Eine Rechts­
grundlage fOr die WiedereinfOhrung dieser Vereinfa­
chungsregelung ist nicht ersichtlich. 

Auf Grund der Regelung in Abschn. 212 Abs. I Satz 7 
EStR 1963 · konriten die Anschaffungs- bzw .. Herstel­
lungskosten des st~henden Holzes bei der Gewinner­
mittlung np.ch ·§ 4 Abs. I EStG urn jahrlich 3 % gemindert 
werden. Die ,Regelung wu·rde im Rahmen der Neufas­
sung der EStRJ962 eingefOhrt (BStBI I 19(34, 67). Sie 
erfolgte als Realtti.~!J:.allf.das Urteil des BFH in BFHE 77,· 
107, BStBI Ul 196Si\~B57. In dieser Entscheidung. hatte 
der BFH in Abkehr-:\/On der frOheren Rechtsprechung 
entschieden; dass net5en· den Waldanschaffungskosten 
auch die Erstaufforstungskosten aktivierungspflichtig 

· sind. Unter Verweis aut frOhere Urteile des Reichsfinanz­
hofs (Urteile ,vom 11. Dezember 1929 VI ·A 15i0/29, 
VI A 1712/28, RStBI 1930, 214 und 217) hat der Richt­
liniengeber 'Sodann ausgetohrt, .dass ein Abzug · der 
·aktivierten • Anschaffungskosten · als Betriebsausgaben 
jedenfalls dann in Betracht kommt, wenn wesentliche 
Teile des Waldes eingeschlagen werden. Wegen der 
Schwierigkeiten bei der DurchfOhrung und Oberwachung 
der Minderung des Aktivums nach MaBgabe der Holzab­

. gangs konnten. a us· VereinfachungsgrOnden die .aktivier­
ten Anschaffungs- oder Herstellungskosten jahrlich urn 
3 % gemindert werden. Die sog. pauschalierte Wald­
wertminderung ist seit 1981 au9h bei der Gewinnermitt­
lung nach § 4 Abs. 3 EStG zugelassen warden 
(Abschn . .212 Abs. 1 Satz 8 EStR 1981). In den EStR 
1998 vom 15. Dezember 1998 (BStBI I 1998, 15i 8) 
ist der pauschalierte Abzug von Anschaffungs- oder 
Herstellungskosten fOr Wirtschaftsjahre, die ab dem 
1. Januar 1999 beginnen, ersatzlos gestrichen warden. 

Die von dem Klager begehrte WiedereinfOhrung der 
pauschalierten Waldwertminderung ist unter keinem 
denkbaren Gesichtspunkt geboten. Die Waldwertminde­
rung ist nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut als 
Vereinfachungsregelung (Typisierungsvorschrift) zu ver­
stehen gewesen. Sie diente erkennbar dem Zweck, die 
Finanzverwaltung im Einzelfall von der Auf~larung des 
dem Betriebsausgabenabzug zu Grunde liegenden 
Sachverhalts zu entbinden. Der Senat kann dahinstehen 
lassen, ob diese Regelung auf einer sachgerechten Typi-
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-- sierung eines steuerlichen Abzugtatbestandes basierte -
und mithin einer gerichtlichen PrOfung Oberhaupt hatte 
standhalten konnen (gegen eine Anwendung m it beacht:.. 
lichen Argumenten: FG NOrnberg, Urteil vbm 2. Februar 
1983 V 197/78, EFG 1983, 403; FG MOnster, Urteil vom 
19. Mai 1993 13 K 3537/90 E, EFG 1994~ 33; FG Koln, 
Urteil vom 8. Dezember 2004 7 K 7491/0Q, EFG 2005, 
523). __ Denn jedenfi3.lls lasst sich dem Gesf?tZ keine 
anspruchsbegrOndende Norm entnehmert auf die der 
Klager seinen Anspruch auf den Erlass oder die Bei­
behaltung einer Typisierungsvorschrift · stOtzen konnte. 
Da der pauschalierte · Hetriebsausgabenabzug zudem 
nur fOr die Zukunft entfallen ist, der Betriebsausgaben­
abzug entsprechend den gesetzlichen Vorgaben aber 
unberOhrt bleibt, kann die FortfOhrung oderBeibehaltung 
der Regelung~auch nicht auf Vertrauensschutzerwagun­
gen gestOtzt werden. 
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