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1. Als Wirtschaftsgut ist beim stehenden Holz der

“in .einem selbstandigen Nutzungs- und Funktions-

zusammenhang stehende Baumbestand anzusehen,

der sich durch geographische Faktoren, die Holzart-

zusammensetzung oder die Altersklassenzusam-
mensetzung deutlich von den {ibrigen Holzbestén-
den abgrenzt und regelméBig eine MindestgroBe
von einem Hektar umfasst. )

" 2. Ist fir den Forstbetrieb ein amtlich anerkanntes
Betriebsgutachten oder Betriebswerk erstellt wor-
den, kann regeiméBig flr die Bestimmung des Wirt-
schaftsguts an die darin ausgewiesene kleinste Pla-
nungs- und Bewirtschaftungseinheit, den Bestand,
angekniipft werden, soweit dieser die MindestgroBe
von einem Hektar umfasst.

3. Der Beé‘fand zshlt zum nicht abnutzbaren Ania-
gevermdgen des Forstbetriebs.

EStG§4Abs 1,84 Abs. 3, § 6, §7Abs 1, §13
Abs. 1Nr. 1.

Urteil vom 5..Juni 2008 IV R 67/05

Vorinstanz: Séchsisches FG
- vom 12. Mai 2004 6 K 419/02
(EFG 2004, 1593)

L

" Streitig ist, ob Anschaffungskosten fiir das stehende
Holz eines Forstbetriebs nach einem Holzeinschiag

- anteilig zu mindern sind.

- Der Klager und Revisionsklager (Kldger) unterhélt
einen etwa 110 ha groBen Forstbetrieb, der aus-
schiieBlich schlagweisen Hochwald (Altersklassenwald)

umfasst. Die Gewinnermittiung erfolgt durch Einnahmen-

(berschussrechnung fir das vom Kalenderjahr abwei-
chende Wirtschaftsjahr vom 1. Oktober bis 30. September

(vgl. § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Satz 2 des Einkommen-~

steuergesetzes — ESIG — i. V. m. § 8c Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung
— EStDV —). Im Wirtschaftsjahr 1999/2000 fihrte der
Kldger im Zuge der Forstbestandspflege.eine Jungdurch-
forstung von 63 Festmetern und einen Eicheneinschlag
von 18,54 Festmetern durch.

Er erkidrte zur gesonderten Feststellung von Grundia-
gen fir die .Einkommensbesteuerung 1999 fiir das Wirt-
schaftsjahr 1999/2000 einen Verlust von 19 163 DM,
von dem auf das Kalenderjahr 1999 (Streitiahr) 4 791 DM
entfielen. Ausweislich der Gewinnermittiung machte der
Kldger ,AfA gemdl Abschnitt 212 Abs. 1 EStR n. F.“in
Hdhe von 10 992 DM als Betriebsausgaben geltend. Der
Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt—FA—)

zu tragen. Dies seize jedoch den Kahlschlag wesent:

| auch unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutz

erkannte den Betriebsausgabenabzug nicht an und
stellte davon abweichend fir das Wirtschaftsjahr
1999/2000 einen Verlust von 8 171 DM fest, von demf
auf das Streitjahr 2 043 DM entfielen. o

Die nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhobens
Klage wies das F/nanzgerlchz‘ (FG) als unbegriindet ab;:
Zur Begriindung fiihrte es im Wesentlichen aus: Das ste-
hende Holz zéhle zu den nicht abnutzbaren Wirtschafts-
gutern des Anlagevermégens i. S. von § 6 Abs. 1 Nr..2
Satz 1 ESIG. Es sei daher nicht nach § 7 EStG abschrel-
bungsféhig, sondern nur unter den Voraussetzungen
des § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 ESIG einer Teilwertabschrei-
bung zugéinglich. Die danach erforderliche voraussicht- .
lich dauernde Wertminderung des stehenden Holzes.
liege im Streitfall indes nicht vor. Zwar sei dem teilw
sen Abgang von stehendem Holz durch eine entsp
chende Minderung der Anschaffungskosten Rechnung

licher Fldchen voraus (vgl. Urteil des Bundesflnanzhofs
~— BFH — vom 10. November 1994 IV R 68/93, BFH
176, 541, BStBI Il 1995, 779). Anders sei der Streitfall zy
beurteilen, in dem ein Abgang nur durch Herausschi
gen einzelner Bdume (Durchforstung) gegeben
Weder die im Rahmen der Bestandspflege vorgenor
mene Jungadurchforstung von 63 Festmetern noch d
Eicheneinschlag von 18,54 Festmetern stellten ein
Kahlschlag wesentlicher Fldchen dar. Auch eine Fo
fithrung der pauschalierten Waldwertminderung in H6
von 3 % nach R 212 Abs. 1-Sétze 4 und 5 der Einkor
mensteuer-Richtlinien (EStR) 1998, die letztmals flir d
Wirtschaftsjahr 1998/99 gegolten_habe, komme nic
i er:Wegfall dieser Regelung begeg

keinen Einwénden. Denn die bis zum Wirtschafts;
1998/99 von der Finanzverwaltung zugelassene Pa
schalierung habe einer Rechtsgrundiage entbehrt. |,
Einzelnen wird auf die in Entscheidungen der Finan
gerichte (EFG) 2004, 1593 verdffentlichten Entsch'
dungsgrinde verwiesen.

Dagegen richtet sich die Revision, -die der Kla'iger a
das Vorliegen von Verfahrensfehlern und die Verletzun
materiellen Rechts stitzt.

Verfahrensfehler:

* Das FG habe (ibersehen, dass die Durchforstungseii
schldge nur auf den Flurstiicken 102 und 105 der Flur 7:
von A-Dorf erfolgt seien. Diese Flurstiicke machten ins=
gesamt 2,98 ha aus. Flurstiicke solcher GroBe und ent-:
sprechender wirtschafilicher. Bestockung seien seit jeher.
als eine Art Wirtschaftseinheit aufgefasst worden. Im:
Osten Deutschlands seien Teilstlicke sogar schon béi
einer GréBe von 0,5 ha anerkannt worden. Auf diese
Sachlage sei sowoh! in der Einspruchs- als auch in der
Klagebegriindung hmgewresen worden.

Zudem sei das FG nicht der Frage nachgegangen, ob}j
der Eicheneinschlag, der ausschlieBlich in der 3,25 ha
grof3en Abteilung 123b erfolgt sei, mit einer Walderneue—i
rung in Zusammenhang gestanden habe. I

Die Entscheidung beruhe auf einem fehlenden oder‘
unsicheren Tatbestand (VerstoB gegen § 76 Abs. 1 der.
Finanzgerichtsordnung — FGO —). Das FG .habe:
seinen, des Kidgers, Einwand nicht berticksichtigt, dass
die geltend gemachte Waldwertminderung nicht auf die
Regelung in Abschn. 212 Abs. 1 EStR gestiitzt worden
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sei. Vielmehr liege der Ermittlung des Abzugsbetrages
das von der X-Gesellschaft erstellte: Betriebswerk-:zu-
grunde. Der darin ermittelte Nutzungssatz sei von -der
Oberfinanzdirektion (OFD) mit Bescheid vom 14. Juni
2004 festgestéllt worden. Das FG habe sich. daher weder
mit def Vlerrechnung der-Anschaffungskosten wegen:der
Holzabgdnge auseinandergesetzt noch. einen Diskurs
“Uber die Notwendigkeit der Wiedereinfiihring der bishe-
rigen Waldwertminderungsregelung gefihrt.

Verletzung materiellen Rechis:

‘Die Vorentscheidung verletze den Grundsatz - der
Billigkeit. Zu Unrecht habe das FG den Wegfall der

3%igen Waldwertminderung fiir Wirtschaftsjahre, die vor
dem 1. Januar 1999 beginnen, fir zuldssig erachtet. Die
Einfihrung der. pauschalen Waldwertminderung sei eine
Reaktion auf das Urteil des BFH vom 19. Dezember
1962 1V 268/59. S (BFHE 77, 107, BStBI.lll 1963, 357)
gewesen. Danach seien die. Waldanschaffungskosten im
Rahmen eines Betnebsvermogensverg/elchs gemén.§ 4
Abs: 1 ESIG erstmals zu aktivieren gewesen. Mit der
Aktivierungspflicht habe sich auch die Frage der Auf-
16sung des Bilanzpostens geste/lt zumal die. Forstwm‘-
schaft zum Bilanzstichtag eine Bestandsrechnung: nicht

erstelle -Die. Auflésung habe sich grundsétzlich an der.

Hohe der. Ho/zabgange zu orientieren gehabt. Um

Schw:er/gkelten bei der Durchfuhrung,und Ube/wachung.

einer.. M/nderung des Aktivums zu vermeiden, sei -die
. pauschalierte - Waldwertmlnderung elngefuhrt worden.
: S/e .habe déshalb sowohl der Verwaltungsvereinfachung
_als v er'Vermeldung von Hérten gedlent Mangels
' ,anderweltlger Anpassungsrege/ungen sei die Waldwert-
- abschreibung. auch heute nochgeboten und-von: dem
- FG weiterhin anzuwenden. Soweit -das FG einen Ver-
_stoB gegen.die.Besteuerun ichheit verneine, .(ber-
: sehe .es, dass.in-Deutschian t belegene. Betriebe
- sich beinahe 40.Jahre der Sz‘euervere/nfachung hétten
;’*bed/enen kénnen, wéhrend. in Deutschland-Ost bele-
i gene. Betrlebe nunmehr darauf verz:chten sollten.

-Eine’ Verletzung “von‘Bundesrecht liege-auch in dem
i neuen‘Abschn. 212 Abs. 1-EStR. Danach werde der Ab-
. zug von Anschaffungskosten nur in dem MaB3e zugelas;
= sen, in dem ein Gewinn durch die Abholzung oder den
.. Weiterverkauf des stehenden Holzes realisiert werde.
.- Steuerlich werde damit-die u. a. auch vom séchsischen
* Waldgesetz vorgeschriebene ,Kleinfldchenwirtschaft”
- verleugnet. Maf3nahmen der laufenden Durchforstung,
- wie sie im Streitfall vorldgen, dtirften nicht auBer Be-
- trachtgelassen werden. Eine Zurechnung: des Holzver-

brauchs zu.den Herstellungskosten der Bdume der End-
© nutzung wiirde (iber die Jahre ein sch/efes Bestandsbild
: entstehen lassen.” :

" Auch der erkennende Senat habe in dem Urteil™in
' BFHE 176, 541, BStBI Il 1995, 779 darauf hingewiesen,
: dass ein Abzug von Waldanschaffungskosten- entspre-
“chend. der Héhe der ‘Holzabgénge -neben der damals
noch zuldssigen pauschalen Waldwertminderung in
. Abschn. 212 Abs. 1'ESIR vorgenommen werden kdnne,
| soweit Letztere nicht zu einer offensichtlich: unzutreffen-
- den Besteuerung ftihre. Der Entscheidung-kénne-insbe-
. sondere kein-Junktim dahingehend entnommen:werden,
dass die Erfolgswirksamkeit der Jungdurchforstung oder
derNeuanpflanzung von einem spéteren Verkauf abhén-
gig zu machen sei.

Die-Bestockung des gesamten Forstbetriebs sei auch
nicht als ein -einziges Wirtschaftsgut zu verstehen. Die
Bestockung setze sich vielmehr aus einer Vielzahl von
Grundstticken zusarnmen, die im Betriebswerk als Teil-
flachen-.und -Unterabteilungen lediglich . zusammen-
gefiihrt worden seien. Die einzelnen Teilfldchen seien
jedoch als selbstandige Wirtschaftsglter zu beurteilen.
Demzufolge sei fir die Beantwortung der Frage, ob we-
sentliche Teile des aktivierten Waldes eingeschiagen

-worden seien, auf die Teilfldchen und nicht auf die ge-

samte Bestockung abzustel/en

Im Streitfall hétte daher sowohl der Einschiag zwecks
Durchforstung, .der zudem am Markt nicht. verkauflich
gewesen sei,.als auch der Einschlag im Altbestand zum
Zwecke der -Neuaufforstung zu -einer. Mmderung des
aktivierten Waldbestandes flihren missen.: :

2u Unrecht habe das FG ‘die Problematik unter dem

Gesn:htspunkt der’ Tellwertabschre/bung beurteilt. Eine

Teilwertabschreibung komme bei der Gewmnermlttlung

durch Emnahmenuberschussrechnung, die auch 'im

Streitfall:angewandt:worden;:sei,.nicht:in;Betracht::in die-

* sem Zusammenhang ‘sei .es -deshalb atich: :unerheblich,

ob:der:Einschlag: unterhalb des festgestel/ten Nutzungs-
atzes ge/egen habe g B B il

Der Klager beantragt smngemaB die
sowie die E/nspruchsentscheldun

vom-9. Januar 2001 dah/ngehend.
Verlust von 24949 DM festgestellt wir

Das FA beantragt die. Rews:on zuruckzu ,,e/s :

Der Klager habe beim Ansatz der Waldwertminde-
rung, die er auf.der Grundlage.des-steuerlichen Nut-
zungssatzes unter-Bezugnahme alf die Kommentierung
von Kleeberg, in: Kirchhot/S6hn/Mellinghoff (ESIG, § 13
Rz. B 199 ff.) ermittelt habe, den tatséchlichen Holzein-
schiag nicht beriicksichtigt. Der Waid (Bestockung) ge-
hére zu den nicht abnutzbaren Wirtschaftsgitern des
Anlagevermdgens, -fir den-Absetzungen fiir Abnutzung
(AfA) nicht vorzunehmen seien. Ein Abzug der Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten der Bestockung-komme
nur in Betracht, wenn wesentliche Teile eingeschlagen
wiirden. Denn durch einen. Normaleinschlag- werde die
Bestockung als Wirtschaftsgut.in ihrer Nutzungsm©églich-

keit weder eingeschrénkt noch geteilt. Im Streitjahr-habe -

der Holzeinschlag -deutlich unter dem ‘Nutzungssatz
gelegen, .weshalb: die Erfragsfahlgkelt des Waldes nicht
beeintrachtigt worden sei. Da auch kein Kahischlag vor-
liege, komme eine Minderung der Anschaffungskosten
nicht in Betracht.

Der Kldger kénne eine Béibeha/tung der vom Richt-

liniengeber nicht mehr gewollten Vereinfachungsregel

auch nicht aus:Billigkeitsgrinden beanspruchen.

Die Beteiligten ‘haben bereinstimmend ihr Einver-
stdndnis- mit einer Entscheidung ohne miindliche Ver-
handlung.erkiart. -

Teil
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Die Revision ist unbegrindet und deshalb zurfick-
zuweisen (§ 126 Abs. 2 FGO).

Die von dem Klager gertigten Verfahrensfehler halt der
Senat, ungeachtet der -erheblichen Bedenken gegen
deren ordnungsgemafe Darlegung geman § 120 Abs. 3
Nr. 2b FGO, jedenfalls nicht fir durchgreifend. Von einer

Begriindung sieht der Senat daher geman § 126 Abs. 6"

FGO ab.
“Der von dem Klager durchgeﬁ'xhrte Holzeinschlag

rechtfertigt keine gewinnmindernde Beriicksichtigung

der fir das stehende Holz aufgewandten urspriinglichen

- Anschaffungskosten (dazu unter 1.). Ebenso wenig kon-

nen die Anschaffungskosten fur das stehende Holz im
Wege der linearen Abschreibung nach § 7 EStG (dazu
unter 2.) oder durch den Abzug einer im Billigkeitswege
gewahrten pauschalierten Waldwertminderung entspre-
chend R 212 Abs. 1 Satze 4 und 5 EStR 1998 (dazu
unter 4.) als Betriebsausgaben berlicksichtigt werden.

1. Eine anteilige Ausbuchung der von dem Kléger ge-

tatigten Anschaffungskosten fiir das stehende Holz
kommt bei .dem im Streitjahr durchgefihrten Holzein-
schlag nicht in Betracht. Denn die Anschaffungskosten

sind nicht dem einzelnen Baum, sondern nur einer -

Vielzahl von.B&aumen in ihrer waldwirtschaftlichen Ver-

. bundenheit (Baumbestand) zuzuordnen. Soweit der -
~ Holzeinschlag noch vor Eintritt der Hiebsreife im Stadium

der Vornutzung, wie im Streitfall, lediglich einzeine
Baume und nicht einen abgrenzbaren Baumbestand

betrifft, kommt eine gewinnwirksame Beriicksichtigung -

der daflir aufgewandten Anschaffungskosten nicht in Be-
tracht, da es:an dem Abgang bzw der Abspaltung eines
ertschaftsgutes fehit.

a) Der Klager ermittelt den Gewinn fiir seinen forstwirt-

. schaftlichen Betrieb durch Einnahmentiberschussrech-

nung geméan § 4 Abs. 3 EStG. Anders als Wirtschafts-
giter des Umlaufvermdgens werden Wirtschaftsgiter
des Anlagevermodgens bei dieser Gewinnermittiungs-
methode dem . Betriebsvermbgensvergleich nach § 4
Abs. 1 EStG weitgehend gleichgestellt. Die Anschaf-
fungs- bzw. Herstellungskosten von Wirtschaftsgiitern
des Anlagevermégens sind daher ebenfalis nicht sofort
als Betriebsausgaben-zu ber{icksichtigen; vielmehr wer-

-den sie erst bei der VerduBerung dem VerauBerungs-

erlds als Betriebsausgabe gegentibergestellt. Soweit es
sich um abnutzbare Wirtschaftsglter des Anlagevermo-
gens ‘handelt, werden die Anschaffungs- bzw. Herstel-

lungskosten zudem bereits durch die AfA bzw. Substanz-.
verringerung (vgl. § 4 Abs. 3 Satze 3 und 4 EStG Q. V. m.

§ 7 ESIG) als Betriebsausgaben berlicksichtigt.

b) Das stehende Holz ist ein vom Grund und Boden
getrennt zu bewertendes Wirtschafisgut des nicht ab-
nutzbaren Anlagevermégens (BFH-Urteile vom 17. Mai
1960 | 35/57 S, BFHE 71, 151, BStBI Il 1860, 306, und
in BFHE 77, 107, BSiBI lll 1963, 357; Markle/Hiller, Die
Einkommensteuer bei Land- und Forstwirten, 9. Aufl.,
Rz. 454; Blumich/Selder, § 13 EStG Rz. 287, 290; Fels-
mann, Einkommensbesteuerung der Land- und Forst-
wirte, B Rz. 731, 777). An dieser gefestigten Rechtspre-
chung halt der Senat aus folgenden Erwégungen fest:

Die Unterscheidung zwischen Anlage- und Umlaufver-
mogen richtet sich nach dem Zweck der betrieblichen

Nutzung. Zum Umiaufvermdgen gehdren Wirtschafts-
glter, die zum Verbrauch im Betrieb oder zur VerauBe-

‘rung bestimmt sind oder dem Betrieb nur sehr kurzfristig

dienen. Demgegenlber werden Wirtschaftsgliter dem
Anlagevermdgen zugerechnet, die dem Betrieb dauernd
zu dienen bestimmt sind (Leing&rtner/Wendt, Besteue-
rung der Landwirte, Kap. 29a, Rz. 10). Fur die Einord- |
nung als Anlagevermogen - darf dabei die - Zeitkom-
ponente ,dauernd” nicht als reiner. Zeitbegriff im Sinne
von ,Jmmer® oder ,flr alle Zeiten" verstanden werden

" (Senatsurteil vom 5. Februar 1987 IV R 105/84, BFHE

149, 255, BStBI |l 1987, 448, mit umfangreichen Nach-
weisen). Daran anknlpfend wird die stehende Ernte
ebenso wie die Pflanzen einer Baumschule dem Umiauf-
vermogen zugerechnet (Senatsurteil vom 23. April 1998
IV R 25/97, BFH/NV 1998, 1470). Demgegeniiber sind
Dauerkulturen, wie z. B. Obstzucht-, Spargel- und Reb-
anlagen, dem Anlagevermdgen zuzurechnen (Senats-
urteil vom 30. November 1978 IV R 43/78, BFHE
127, 17, BStBI Il 1979, 281). Das stehende Holz weist
die Besonderheit auf, dass es einerseits Produktions-
mitte! und andererseits aber das-Produkt selbst ist. Pro-
duktionsmittel deshalb, weil durch den lebenden Baum
der Holzzuwachs erzeugt wird, der den eigentlichen
Gegenstand der forstwirtschaftlichen Betétigung bildet.
Da sich der Holzzuwachs je nach Baumart Uber einen
Zeitraum von 60 bis 200 Jahren ersireckt, tritt der
Produktionsfaktor derart. in den Vordergrund, dass eine
Zurechnung des stehenden Holzes zum Anlagevermé--
gen bis zum Zeitpunkt des Einschlags geboten ist. Erst
mit der Trennung des Holzes von der Wurzel wechselt
dieses in das Umidu dgen (Blumich/Selder, § 13
EStG Rz. 290; Kleeberg, .in: Kirchhof/Séhn/Mellinghoff,
a.a. 0., § 13 Rz. B 194; Felsmann, a. a. O., B Rz. 778).

. ¢) Eine Zuordnung von Anschaffungs- bzw. Herstel-
lungskosten kann indes nur beziglich eines selbsténdig
bewertbaren Wirtschaftsgutes erfolgen. Der Begriff.
+Wirtschaftsgut®, der mit dem handelsrechtlichen Begriff
.vermbgensgegenstand® weitgehend {bereinstimmt, -
umfasst nicht nur Sachen und Rechte im Sinne des Bir-
gerlichen Gesetzbuches (BGB), sondern auch tatséch-
liche Zust&nde und konkrete Moglichkeiten, d. h. séamt-

“liche Vorteile fir den Betrieb, deren Erlangung sich der

Kaufmann etwas kosten [&sst. Die Auslegung muss auf
der.Grundlage einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise '
vorgenommen werden. Deshalb ist nicht jeder Vermd-
genswert ein Wirtschaftsgut (Vermogensgegenstand).
Seine Greifbarkeit macht erst das Wirtschaftsgut (Ver-
mogensgegenstand) aus. Er muss als Einzelheit ins
Gewicht fallen und es muss sich um eine objektiv wert-
haltige Position ‘handein. Aus dem Grundsatz der
selbsténdigen Bewertbarkeit folgt zudem, dass ein durch
Abspaltung entstehendes Wirtschaftsgut (Vermégensge-
genstand) erst dann als solches anzuerkennen ist, wenn
es sich zumindest wirtschaftlich bereits verselbstandigt
(realisiert) hat. Die bloBe Abspaltbarkeit reicht nicht aus
(Beschiuss des GroBen Senats des BFH vom 7. August
2000 GrS 2/99, BFHE 192, 339, BStBI Il 2000, 632).

Ausgehend von diesen Grundsétzen ist der einzelne
Baum eines Waldes nicht als Wirtschaftsgut zu beurtei-
len. Diese Wirdigung folgt aus der besonderen Steliung-
des einzelnen Baumes im Waldgeflige. Ziel der Forst-
wirtschaft ist es, durch entsprechende Bewirtschaftungs-
maBnahmen einen moglichst umfangreichen und quali-
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tativ hochwertigen Holzzuwachs zu erzielen. Ein forstge-
rechter Baum mit einer nutzbaren Holzausbeute wéachst
aber nur in der unmittelbaren Umgebung- mit anderen
Biumen. Der einzelne Baum ist in die Bestandsstruktur
_seiner Umgebung elngebunden Nur durch diese. Ver-
bundenheit vermag der einzeine Baum-den Umwelt-
einflissen standzuhalten und .den fiir den Waldbaum
erwiinschten Wuchs zu entwickeln. Anders als beispiels-
weise der einzeln stehende Parkbaum soll der Forstbaum
einen moglichst hohen und gleichméBig -gewachsenen

astfreien Stamm ausbilden. Dieses Wuchsverhalten setzt

aber zunéchst eine bestimmte Bestandsdichte voraus.
Diese wird erst nach und nach durch Einschlag ausge-
lichtet, um die forderungswiirdigen Baume in ihrem
. Wachstum zu bef6rdern (vgl. im Einzelnen zu Ortenburg/
zu Ortenburg, Deutsche Steuer-Zeitung — DSiZ —
2005, 782). Der.besondere Nutzungs- und Funktionszu-
sammenhang zwischen mehreren Baumen wird deutlich,
wenn man exemplarisch .den waldbaulichen Entwick-
lungszykius eines neu begriindeten Baumbestandes in
einem schlagweisen Hochwald (oder Altersklassenwald)
betrachtet; einer Waldform, -die in der Bundesrepublik

" Deutschland héaufig:anzutreffen ist.‘Wird in dieser Wald- |
form ein Bestand kilnstlich begriindet, werden je nach’ ,
Baumart zwischen 2 000.bis zu 15 000 Pflanzen j je Hek- .

tar gepflanzt. Bei -einer-Bewirtschaftung-durch Naturver-
jingung ist von einem vielfach héheren:Anfangsbestand

auszugehen. Bis zum Ende der Umtriebszeit reduziert.

sich die"Zahl der urspriinglich’ angepﬂanzten Baume:atif
-etwa100°bis:300 Baume je ‘Hektar{sog.: Zukunftsbaume
_ oder:Z-Baume).. Der Gbrige-Bestand, der zunéchst zur

Erzxehung der -Z-Béume benbtigt - wird, “wird deshalb
: sukzessnve ‘entfernt und je nach .Zustand des Holz-
zuwachses -auch in dieser sog. Vomutzungsphase einer
Verwertung zugefiihrt. In der:Phase:def Endnutzung, die
sich, so ‘kein*Kahlschlag-durchgg wird, Uber meh-
rere Jahre -erstreckt, wird ‘zeitgleich~ lem Altholzein-
~ schlag eine Bestandsverjlingung nach dem o.-a. Muster

durchgefiihrt (im: Einzeinen zu-Ortenburg/zu Ortenburg, -

DStZ 2005, 782). ‘Wiahrend dieser ZyKlenfolge:veréndert
sich der Baumbestand fortlaufend in-seiner Zusammen-
setzung. Angeswhts der geschilderten Eingebundenheit
des einzelnen:Baumes ‘in ‘das Bestandsgefiige tritt
dieser aber zu‘keinem Zeitpunkt als selbsténdig bewert-
bares Wirtschaftsgut in Erscheinung (ebenso Bliimich/
Selder, §:13 EStG Rz: 288; Felsmann, a. a. O., B Rz. 778;
Leingartner/Wendt, a: a. O., Kap: 44, Rz: 2; Markle/
Hiller, a.=a::-O., ‘Rz. 454; a. A. Kleeberg, in: Kirchhof/
Sohn/Melllnghoff a: a-0; '§ 13 Rz B 195). Eine Zuord-
“nung der- Anschaffungs- "bzw. Herstellungskosten zu
dem einzelnen Baum, die bei‘einem Einzelholzeinschlag

einen entsprechenden Abgang begrunden konnte '

scheidet mithin aus.

lst~der, einzelne Baum nicht als Wirtschaftsgut anzu-
sehen, folgt daraus indes:nicht, dass der gesamte Waid-
bestand im forstwirtschaftlichen Betrieb als.einheitliches
Wirtschaftsgut. zu. beurteilen=ist: . Ankniipfungspunkt flir
die - Beurteilung: der- Eigenschaft..als-Wirtschaftsgut- ist
der zuvor dargelegte: Nutzungs:= und: Funktionszusam-
menhang -eines ‘Baumbestandeés.. Dieser- erstreckt. sich
aber regelméBig:nicht auf den. gesamten-Waldbestand.
Ein solcher ist z. B. dann.nicht:mehir. vorhanden, wenn
die Baumbestande auf verschiédenen::réumlichv~vonein-
ander entfernt liegenden Grundstiicksparzellen stehen.
Aber auch innerhalb eines arrondierten Forstbetriebs

‘nen Bestand ein’ gewnsses Gewmht als Au

sie einen:bestimmten Flachenumfang erreichen, derart
aus.dem ‘Gesamtbestand- herauslésen, -dass ‘sie ihrer-

seits ‘als ~eine auch--optisch wahrnehmbare ‘Einheit .in .

Erscheinung treten, die.in-einem-eigenen. sélbstandigen
Nutzungs- . und .Funktionszusammenhang steht und:in

ihrer jeweiligen Verbundenheit deshalb.als. selbstandlges‘

Wirtschaftsgut wahrgenommen wird..Davon ist auch der

Senat in-dem Urteil in.BFHE:176; 541, :BStBl 11:1995,.

779 ausgegangen. Dort hatte der Forstwirt einen.zusam-
menhéngenden ca. 1 ha umfassenden 80-j&hrigen Fich-
tenbestand sowie den kompletten:B:

schlag geerntet. Eine derartlge VerselbstandlgUng ein-
zelner Baumbestande kann auf*Grun 'chledener

insoweit. Bestandsauﬁellungen vdurch 'geographlsche"
" Faktoren, wie z.B. Fluss-/Bachlaufe, Wirtschaftswege,

aber. auch durch die Holzartzusammensetzung und die

EStG Rz 288; Felsmann dar
ner/Wendt; a. a. ©., Kap. 44, Rz::

welt dass smh dle emzelnen iB

iruck seiner
Verselbstandlgung gegenuber‘;dem sons’ngen ‘Baumbe-
) isi (geht der Senat daher-davon

aus, dass ein Bestand.nur dann als. selbstandlges Wirt-

schaftsgut nach auBen in: Erschelnung iritt; - wenn er in
der. Regel eine GréBe von. mindestens a_aufweist.
Durch diese MindestgroBe wird auch vermleden ‘dass
einzeine: Besténde .durch forstwirtschaftliche . MaB-
nahmen; étwa durch Verjungungsemschlage sukzessnve
m mehrere. ertschaftsguter aufges de

Ausgehend von.diesen: Grundsa zen fge-
winnwirksame Beriicksichtigung-der: Anschaﬁungs— bzw.
Herstellungskosten, .jedenfalls solange:der Bestand:die
Hiebsreife noch nicht erreicht hat, nur. dann-in-Betracht,

wenn-.samtliches Holz- eines Bestandes; der:ein :selb-

standiges ‘Wirtschaftsgut. darstellt; enngeschlagen wird.
Dies gilt:gleichermaBen fir den:Fall, dass:auf einer:min-
destens: 1+ha groBen: zusammenhangenden Teilflache,
die:mehreren selbsténdigen:Bestdnden - zuzuordnen:ist;

ein.Kahlschlag-erfolgt.. Da'nach § 14: des:Bundéswald-

gesetzes in-Verbindung ‘mit:den- jeweiligen L.andesforst-
gesetzen. kahigeschlagene Flachen -wiederaufgeforstet
werden. milssen; entsteht.dort: ein- neuer Bestand, der

umbestand.auf drei.
Emzelparzellen (insgesamt 3,81:ha) jeweils durch Kahl- -

Teil
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schon auf Grund seiner Altersklassenzusammensetzung
seinerseits regelmaBig -als -selbsténdiges Wirtschaftsgut
in Erscheinung tritt. Die Entstehung eines neuen Wirt-
schaftsguts auf einer bisher anderen Wirtschaftsgltern
zugerechneten Grundsticksflache setzt aber .voraus,
dass sich ein entsprechender Teil'von den bisherigen
Wirtschaftsgiitern abspaltet. Dies bedingt zudem, dass

-die anteiligen..urspriinglichen- Anschaffungs- bzw. Her-

stellungskosten als Betriebsausgaben zu berlcksichti-
gen sind.

d) Nach den Feststellungen des FG, an die der Senat
mangels durchgreifender Verfahrensriigen gebunden ist
(§ 118 Abs. 2 FGO), hat der Kl&ger im-Streitzeitraum nur
einzelne ‘Baume eingeschlagen. ‘Dies gilt sowohl hin-
sichtlich der Jungdurchforstung im Rahmen der Forstbe-
standspﬂege als ‘auch hinsichtlich des Eicheneinschlags.
Letzterer umfasste lediglich 18,54 Festmeter Holz, was
angesichts des 3,25 ha groBen Eichenbestands eine zu
vernachldssigende GroBe bedeutet, die einen Wert-
abgang unter ‘keinem denkbaren Gesichtspunkt recht-
fertigen kénnte.

‘Im:Streitfall bedarf es deshalb auch keiner Entschei-
dung,ob und -wie der Wertminderung.steuerlich Rech-
'tragen ist, die durch den sukzessiven Einschlag
srelfen Baumbestands elnes Altersklassen-

neare Absetzung gemaB § 7 Abs. 1 EStG
s;nlcht in Betracht Das ertschaﬂsgut

n'Verzehr noch lst deren Nutzung zeitlich
begrenzt estockung  weist insoweit ‘die Besonder-
heit auf; dass sie"sich, so keine Kahlschlage vorllegen

rt'und erneuten “Holzzuwachs produziert.

"Zwar untetliegt die“Bestockung je nach Umfang der Ein-
. schlége und-der Wiederaufforstung regelméBig Wert-

schwankungen ein‘volliger Verzehr oder Untergang des
ertschaﬁsgutes Bestockung ist dariit ‘aber zu ‘keinem

‘Zeitpunkt gegeben Sowext in der Literatur eine Abschrei-

bung in Anlehnung an die Umtriebszeit eines Bestandes
befirwortet wird, liegt dem ein anderer Wirtschafts-
gutbegriff zu Grunde (zu Ortenburg/zu Ortenburg, DStZ
2005, 782). Ausgangspunkt dieser Beurteilung ist dabei
zunachst, dass regelméaBig eine Waldstruktur in der
Form eines sog: schlagweisen Hochwaldes existiert.
Dieser weist die. Besonderheit-auf, dass alle Aliersstufen
bestandsweise getrennt nebeneinander oder aber in
mehreren ‘Schichten innerhalb des Bestandes vorkom-
men. Dabei soll jeweils -der einzelne Altersklassen-

. bestand -ein selbsténdiges~Wirtschaftsgut bilden und

letztlich mit dem Einschlag des letzten Baumes dieser
Altersgruppe verzehrt sein. Diese "Betrachtung setzt
denknotwendig veraus, dass auf einer Flache mehrere
Wirtschaftsglter nebeneinander existieren kdnnen. Dem
vermag. der Senat nicht zu folgen. Wie unter 1. ausge-
fithrt, wird der in einem einheitiichen Nutzungs- und
Funktionszusammenhang stehende. .Baumbestand zu

" der BFH in Abkehr’

ag\fortlau nd entweder durch Natur- :

einem Wirtschaftsgut zusammengefasst. Diese Betrach-
tung basiert mafgeblich auf der Annahme, dass der
einzelne Baum .in das Stitzgeflige und die Bestands-
struktur seiner unmittelbaren Umgebung. eingebunden
ist. Diese Einbindung kann aber nicht nur auf die jewei-
lige Altersklasse, sondern muss auf alle Baumbesténde
im unmittelbaren-Umfeld bezogen werden. Ausgehend
von dieser Betrachiung kann bei einer nachhaltigen
Bewirtschaftung ein vollsténdiger Verbrauch des Wirt-
schaftsguts stehendes Holz (Bestockung) nicht eintreten.

3. Da der-Klager seinen Gewinn durch Einnahmen-
Uberschussrechnung ermittelt, kommt augh eine Teil-
wertabschreibung geméaB § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG nicht in
Betracht, da-diese Regelung ausschlief3lich an die Ge-
winnermittiung nach § 4 Abs. 1 EStG oder § 5 EStG
ankniipft.

4. SchlieBlich kann der Kl&ger auch nicht mit Erfolg die
Beriicksichtigung von anteiligen -Anschaffungskosten
des stehenden Holzes im Wege der Fortfihrung der
pauschalierten Waldwertminderung nach R 212 Abs. 1
Sétze 4 und 5 EStR 1998 geltend machen. Eine Rechts-
grundiage fir die Wiedereinflhrung dieser Vereinfa-
chungsregelung ist nicht ersichtlich.

Auf Grund der. Regelung in Abschn. 212 Abs. 1 Satz 7
EStR 1963 konnten die Anschaffungs- bzw. Herstel-
lungskosten ‘des stehenden Holzes bei der Gewinner-
mittlung nach § 4 Abs. 1 EStG um jahrlich 3 % gemindert
werden. Die -Regélung wurde im Rahmen der Neufas-
sung der EStR 1962 eingeflhrt. (BStBI | 1964, 67). Sie
erfolgte als Reaktit das Urteil des BFH in BFHE 77,
107, BStB! [l 1963;:357. In dieser Entscheidung-hatte
on der friiheren Rechtsprechung
entschieden; dass neben-den Waldanschaffungskosten
auch die Erstaufforstungskosten aktivierungspflichtig

- sind. Unter Verweis auf friihere Urieile des Reichsfinanz-

hofs (Urieile .vom 11. Dezember 1929 VI-A 1510/29,
VI A 1712/28, RStBI 1930, 214 und.217) hat der Richt-
liniengeber :sodann ausgefihrt, .dass -ein Abzug -der

-aktivierten - Anschaffungskosten als Betriebsausgaben

jedentalls dann in Betracht kommt, wenn -‘wesentliche
Teile des Waldes eingeschlagen werden. Wegen der
Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung und Uberwachung

~der-Minderung des Aktivums nach MafBgabe der Holzab-
gange kdnnten aus-Vereinfachungsgriinden die akfivier-

ten Anschaffungs- oder Herstellungskosten jahrlich um
3 % gemindert werden. Die sog. pauschalierte Wald-
wertminderung ist seit 1981 auch bei der Gewinnermitt-
lung nach § 4 ‘Abs. 3 ESIG =zugelassen worden
(Abschn. 212 Abs. 1.Satz 8 EStR 1981). In den EStR
1998 vom 15. Dezember 1998 (BStBl | 1998, 1518)
ist der pauschalierte Abzug von Anschaffungs- oder
Herstellungskosten fir Wirtschaftsjahre, die ab dem
1. Januar 1999 beginnen, ersatzlos gestrichen worden.

Die von dem Klager begehrte Wiedereinfiinrung der
pauschalierten Waldwertminderung ist -unter keinem
denkbaren Gesichtspunkt geboten. Die Waldwertminde-
rung ist nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut als
Vereinfachungsregelung (Typisierungsvorschrift) zu ver-
stehen gewesen. Sie diente erkennbar dem Zweck, die
Finanzverwaltung im Einzelfall von der Aufklarung des
dem Betriebsausgabenabzug zu Grunde liegenden
Sachverhalts zu entbinden. Der Senat kann dahinstehen
lassen, ob diese Regelung auf einer sachgerechten Typi-
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“sierung eines steuerlichen Abzugtatbestandes basierte

und -mithin einer gerichtlichenPriifung Uberhaupt:hatte
standhalten kénnen (gegen eine-Anwendung mit beacht-
lichen Argumenten: FG Nirnberg, Urteil. vom 2. Eebruar
1983 V 197/78, EFG 1983, 403; FG Munster, Urteil vom
19. Mai 1993 13 K .3537/90 E, EFG 1994, 33; FG.Kaln,
Urteil vom 8. Dezember 2004 7 K 7491/00, EFG 2005,
523). Denn jedenfalls l&sst sich dem "Gesetz keine
anspruchsbegriindende Norm entnehmen, auf die der
Klager seinen Anspruch auf den Erlass oder die Bei-
behaltung einer Typisierungsvorschrift stiitzen kdnnte.
Da der pauschalierte Betriebsausgabenabzug zudem
nur fur die Zukunft entfallen ist, der Betriebsausgaben-
abzug entsprechend den gesetzlichen Vorgaben aber
unberihrt bieibt, kann die Fortfiihrung oder Beibehaltung
der Regelung-auch nicht auf Vertrauensschutzerwagun-
gen gestitzt werden.
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